Recurso 2/53/2005

A LA SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPREM O
(Seccion 73)

DON PABLO RON MARTIN, Procurador de los Tribunales y del representante general adjunto
de la coalicion electoral Otra Democracia Es Posible segin ya tengo acreditado (Documento 1) en
el recurso Contencioso-administrativo arriba referenciado, interpuesto por mi mandante, ante la
Sala comparezco, y como mejor proceda en Derecho

D1 GO:

PRIMERO. Que en fecha 8 de febrero de 2005 se admitié a tramite €l recurso contencioso-
administrativo 2/53/2005 directo contra la Resolucion de 10 de enero de 2005 de la Junta Electoral
Central (JEC) correspondiente al Expediente 292/445 (Documento 3) y contra el Acuerdo de 19 de
enero de la JEC correspondiente al Expediente 415/1 (Documento 5).

SEGUNDO. Que en fecha 15 de febrero, mediante Providencia, se admitié la ampliacion del
recurso, en los términos regulados por € art. 36.1 LRJICA, contra € Acuerdo de 3 de febrero de la
JEC correspondiente al Expediente 415/36 (Documento 7).

TERCERO. Que en fecha 2 de marzo mi representado presenta un escrito (Documento 12), en los
términos regulados por € art.30 LRJCA, intimando a la JEC la cesacion de diferentes actuaciones
gue en via de hecho suponen, en opinidn de mi representado, dejacién de las funciones que €l art.
8.1 LOREG encomienda a la JEC. La JEC tomd conocimiento del mencionado escrito de
intimacion, sin tomar mas accion, mediante Acuerdo de 10 de marzo (Documento 13).

CUARTO. Que en fecha 6 de abril, mediante Providencia, se admitio la ampliacién del recurso alas
actuaciones que se describen en el escrito de intimacion (Documento 12) y que, en via de hecho,
pueden suponer, en opinion de mi representado, dejacion de las funciones que € art. 8.1 LOREG
encomienda ala JEC.

QUINTO. Que dentro del plazo que me ha sido conferido, previa puesta de manifiesto del
Expediente Administrativo, por medio del presente escrito formalizo la DEMANDA dentro del
presente procedimiento contra:

a) La Resolucién de 10 de enero de 2005 de la JEC correspondiente al Expediente 292/445
(Documento 3).
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b) El Acuerdo de 19 de enero de la JEC correspondiente al Expediente 415/1 (Documento
5).

¢) El Acuerdo de 3 de febrero de la JEC correspondiente al Expediente 415/36 (Documento
7).

d) Las diferentes actuaciones de la JEC que, en virtud del art. 30 LRJICA, se describen en €l
escrito de intimacién de 2 de marzo de mi representado (Documento 12) ante la JEC, la
cual tom6 en conocimiento, sin mas accion, mediante Acuerdo de 10 de marzo
(Documento 13).

SEXTO. Que, en cumplimiento del art. 56.3 LRJCA, en € presente escrito, junto con € Expediente
Administrativo entregado a recurrente en virtud del art. 52 LRJCA, se referencian los siguientes
documentos:

1) Documentos que ya obran en archivo de la seccion 72 de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo en e actual recurso 2/53/2005:

Documento 1. Apoderamiento de representacion.

Documento 2. Escrito de mi representado ante la JEC de 3 de enero de 2005. Disponible
también en e Expediente Administrativo enviado por la JEC como Doc.1 asociado al
expediente 292/445.

Documento 3. Copia de la Resolucion de 10 de enero de 2005 de la JEC en contestacion
al Documento 2. Disponible también en e Expediente Administrativo enviado por la JEC
como Doc.2 asociado a expediente 292/445.

Documento 4. Escrito de mi representado ante la JEC de 17 de enero de 2005. Disponible
también en el Expediente Administrativo enviado por la JEC como Doc.3 asociado a
expediente 415/1.

Documento 5. Copia del Acuerdo de 19 de enero de 2005 de la JEC en contestacion a
Documento 4. Disponible también en el Expediente Administrativo enviado por la JEC
como Doc.8 asociado a expediente 415/1.

Documento 6. Copia del escrito de mi representado ante la JEC de 31 de enero de 2005.
Disponible también en e Expediente Administrativo enviado por la JEC como Doc.1
asociado al expediente 415/36.
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Documento 7. Copia del Acuerdo de 3 de febrero de 2005 de la JEC en contestacion al
Documento 6. Disponible también en el Expediente Administrativo enviado por la JEC
como Doc.2 asociado a expediente 415/36.

Documento 8. Escrito de mi representado ante la JEC de 11 de febrero de 2005.
Disponible también en e Expediente Administrativo enviado por la JEC como Doc.2
asociado al expediente 415/48.

Documento 9. Escrito de mi representado ante la JEC de 17 de febrero de 2005.
Disponible también en e Expediente Administrativo enviado por la JEC como Doc.5
asociado a expediente 415/56.

Documento 10. Escrito de mi representado ante la JEC de 19 de febrero de 2005.
Disponible también en el Expediente Administrativo enviado por la JEC como Doc.4
asociado al expediente 415/56.

Documento 11. Escrito de mi representado ante la JEC de 21 de febrero de 2005.
Disponible también en e Expediente Administrativo enviado por la JEC como Doc.7
asociado al expediente 415/56.

Documento 12. Escrito de intimacién de mi representado, en los términos del art. 30
LRJCA, entregado ante la JEC en fecha 2 de marzo de 2005. Disponible también en el
Expediente Administrativo enviado por la JEC como Doc.8 asociado a expediente
109/95.

Documento 13. Copia del Acuerdo de 10 de marzo de 2005 de la JEC en contestacion al
Documento 12. Disponible también en el Expediente Administrativo enviado por la JEC
como Doc.9 asociado a expediente 109/95.

2) Documentos que se aportan con la presente formalizacién de la demanda:
Documento 14. Triptico “ Por gqué es importante la Constitucién Europea’ . Editado y
distribuido por € Gobierno durante el proceso electoral convocado por € RD 5/2005 (el
documento carece de Depdsito Legal).
Documento 15. Folleto “ Una Constitucion Europea para los Ciudadanos. Principales

aportaciones’. Editado y distribuido por e Gobierno durante € proceso electoral
convocado por el RD 5/2005 (Depdsito legal, M-52093-2004).
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Documento 16. Copia de la Nota informativa de la Secretaria de Estado para la Union
Europea de 19 de febrero de 2005. Asunto: “ Referéndum sobre el Tratado por €l que se
establece una Congtitucion para Europa. Campanias de divulgacion e ingtitucional” . En
cumplimiento del art. 56.3 LRIJCA, mi representado designa los archivos de la Secretaria
de Estado para la Unién Europea, dependiente del Ministerio de AA.EE., donde obra la
mencionada Nota Informativa.

Documento 17. Copia del documento “ Espafia y la Union Europea’ perteneciente al
Ciclo de informacion, documentacion y divulgacion “Espafia y la Constitucion
Europea” realizado por la Representacion Permanente de Espafia ante la UE. En
cumplimiento del art. 56.3 LRIJCA, mi representado designa los archivos de la
Representacion Permanente de Esparia ante la UE, dependiente del Ministerio de AA.EE.,
donde obra el mencionado documento.

Documento 18. Acuerdo de 7 de febrero de 2005 de la Junta Electoral de Zona de Alcala
de Henares relativa a la distribucion de material con € lema*® Los primeros con Europa”
durante una exposicion de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias. En
cumplimiento del art. 56.3 LRJCA, mi representado designa los archivos de la Junta
Electoral de Zona de Alcala de Henares, donde obra el mencionado documento.

Documento 19. Copia de la cronica de noticias del Bus Informativo en Madrid, del 17 a
24 de enero de 2005. En cumplimiento del art. 56.3 LRJCA, mi representado designa los
archivos de la Fundacion Juan de la Cosa (C/ Cédiz, 10, Entresuelo 1, Oficina 11,
Santander E-39002) donde obra € mencionado documento, como organizador de la
caravana Bus Informativo y responsable de la pagina web

http://www.fidal e.org/busconstitucioneuropeal/fichadetalle.asp? d=53

Documento 20. Copia del “ Manifiesto de apoyo a la Constitucion Europea” firmado por
el Consgjo General de Camaras de Comercio, Industriay Navegacion de Espafia, Consejo
Genera de Colegios de Economistas, Asociacion Espafiola de Banca y Confederacion
Espariola de Cajas de Ahorro. En cumplimiento del art. 56.3 LRICA, mi representado
designa los archivos del  Consgjo General de Colegios de Economistas de Espana (C/
Claudio Coello, 18 - 28001 Madrid) donde obra el mencionado documento, como
coordinador del manifiesto.

http://www.economistas.org/MANIFIESTO%20DE%20APOY 0%20A%20LA%20CONSTITUCI%
C3%93N%20EUROPEA-F4.doc

Documento 21. Ejemplar del folleto “ Una Constitucion para Europa”, publicado y
distribuido por las Comunidades Europeas durante el proceso electoral convocado por el
RD 5/2005. En cumplimiento del art. 56.3 LRJCA, mi representado designa los archivos
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de la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas (2, rue Mercier, L-
2985 L uxembourg) como institucion responsable del deposito legal de los mencionados
folletos.

Documento 22. Ejemplar del folleto “ Una Constitucion para Europa. Presentacion a los
ciudadanos’, publicado y distribuido por las Comunidades Europeas durante €l proceso
electora convocado por e RD 5/2005. En cumplimiento del art. 56.3 LRJCA, mi
representado designa los archivos de la Oficina de Publicaciones Oficiaes de las

Comunidades Europeas (2, _rue Mercier, L-2985 Luxembourg) como institucion
responsable del depdsito legal de los mencionados folletos.

Documento 23. Copia de laintervencion de la Vicepresidenta Primera del Gobierno en la
clausura de la Jornada sobre la proteccion de los consumidores y usuarios en la
Constitucion Europea, Madrid, 15 de febrero de 2005. En cumplimiento del art. 56.3
LRJCA, mi representado designa los archivos del Gabinete de Prensa del Ministerio de
Presidencia donde obrala mencionada intervencion.

Documento 24. Copia de la intervencion de la Vicepresidenta Primera del Gobierno en la
inauguracion de la camparia del Consegjo Genera de la Abogacia Espafiola, Madrid, 20 de
enero de 2005. En cumplimiento del art. 56.3 LRICA, mi representado designa los
archivos del Gabinete de Prensa del Ministerio de Presidencia donde obra la mencionada
intervencion.

Documento 25. Copia de la intervencion de la Vicepresidenta Primera del Gobierno
durante la Jornada sobre la Constitucion Europea dentro del Plan de Alfabetizacion
Tecnolégica de la Junta de Extremadura, Mérida, 16 de febrero de 2005. En
cumplimiento del art. 56.3 LRICA, mi representado designa los archivos del Gabinete de
Prensa del Ministerio de Presidencia donde obra la mencionada intervencion.

Documento 26. Copia del discurso del Presidente del Gobierno en la presentacion del
proyecto de Constitucion Europea con motivo de la primera visita oficial a Espafia del
Presidente de la Comision Europea. Alcala de Henares, 7 de febrero de 2005. En
cumplimiento del art. 56.3 LRICA, mi representado designa los archivos del Gabinete de
Prensa de Presidencia donde obra la mencionada intervencion.

Documento 27. Copia del discurso del Presidente de la Comision Europea de titulo
“Porqué la nueva Constitucion es buena para Europa’ en la presentacion del proyecto de
Constitucion Europea con motivo de su primera visita oficia a Espaia Alcala de
Henares, 7 de febrero de 2005. En cumplimiento del art. 56.3 LRICA, mi representado
designa los archivos de la Representacion de la Comisién Europea en Espafia donde obra
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la mencionada intervencion (Paseo de la Castellana, 46. E - 28046 Madrid).

Documento 28. Copia del discurso del Presidente del Gobierno en el acto organizado por
el Consgjo General de la Abogacia € 15 de febrero de 2005. En cumplimiento del art.
56.3 LRJCA, mi representado designa los archivos del Gabinete de Prensa de Presidencia
donde obra la mencionada intervencion.

3) Para aquellos otros documentos que se referencian mediante su nimero de Depdsito Legal, con
caracter general se designa la Oficina Central de Depdsito Legal del organismo auténomo
Biblioteca Nacional adscrito al Ministerio de Cultura. Este tipo de documentacion también se
encuentra disponible en diferentes dependencias de las Administraciones autonémicas:

a) De acuerdo con lo dispuesto en e RD 136/1988 de 29 de diciembre (BOCM de 18 de
enero de 1989) se designa también la Oficina de Depdsito Legal de la Comunidad de
Madrid, dependiente de la Consgjeria de Cultura de la Comunidad de Madrid como
oficina responsable del archivo de los siguientes documentos identificados por su nimero
de Deposito Legal:

M-7603-1978. Diario Cinco Dias. Edicion del dia 19 de febrero de 2005
M-15572-1986. Diario Expansion. Edicion del dia 19 de febrero de 2005
M-36233-1989. Diario El Mundo. Edicion de los dias 19 y 20 de febrero de 2005
M-6166-1999. Revista Mercado de Dinero. Edicion del 1-15 de marzo de 2005
M-16925-2004. Diario El Pais. Edicién de los dias 18, 19 y 20 de febrero de 2005
M-52093-2004. Una Constitucion Europea para los ciudadanos. Triptico editado
por Gobierno.

M-53948-2004. Conocer la Constitucion Europea. Folleto editado por € Consgjo
Genera de la Abogacia Espafiola.

b) De acuerdo con lo dispuesto en e Decreto 195/1982 de 15 de junio (DOGC de 28 de
julio) se designa también la Oficina de Depdsito Legal de la Generditat de Catalufia,
dependiente del Departamento de Cultura de la Generalitat de Catalufia como oficina
responsable del archivo de los siguientes documentos identificados por su nimero de
Depésito Legal:

B-30780-2001. Abogacia Espafiola. Revista editada por € Consgjo General de la
Abogacia Espariola. Edicion especial de febrero de 2004.

c) De acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 56/1983 de 1 de marzo (DOCM de 12 de abril)
se designa también el Servicio de Depdsito Lega y Registro de la Propiedad Intelectual,
dependiente del Departamento de Educacién y Cultura de la Comunidad de Cadtilla-La

Vi
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Mancha como oficina responsable del archivo de los siguientes documentos identificados
por su nimero de Depdsito Legal:

GU-258-1958. Diario Nueva Alcarria. Edicion del dia 19 de febrero de 2005

4) Dados los hechos documentados en la seccion 1.1.3, €l organismo responsable legal de los
contenidos del sitio web “ La Constitucién Europea” , http://www.constitucioneuropea.es
esla Secretaria de Estado de Asuntos Europeos, dependiente del Ministerio de AA.EE. Por €llo,
se designan sus archivos y medios de respaldo informaticos donde obran los contenidos
existentes en el mencionado sitio web para cada fecha dada.

5) El archivo de contenidos audiovisuales de las cadenas de radiotelevision se encuentra regulado
por lo dispuesto sobre el Patrimonio Documental en e Titulo VII de la Ley 16/1985 del
Patrimonio Histérico Espafiol. Su art. 49.1 define e término “documento” (incluyendo los de
naturaleza audiovisual), € art. 49.2 la composicion del Patrimonio Documental y el art. 52.1 la
obligacion de conservarlo. Las cadenas de naturaleza privada, en cuanto concesionarios de un
servicio publico (art. 2, Ley 10/1988 de Television Privada), quedan también obligadas a la
conservacion del Patrimonio Documental en virtud del mencionado art. 49.2 dela Ley 16/1985
del Patrimonio Histérico Espafiol. Por tanto, en cumplimiento del art. 56.3 LRIJCA, mi
representado designa los archivos de las propias cadenas de radiotelevision para los contenidos
difundidos por €llas:

a) Telemadrid. Paseo del Principe, 3. 28023 - Pozuelo de Alarcon (Madrid)

b) Telecinco. Carreterade Iran, km 11. 28049 — Madrid

c) Television Espanola. Edificio Prado del Rey, Centro RTVE. 28023 - Pozuelo de Alarcon
(Madrid)

vii
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SEPTIMO. Que en cumplimiento del art. 56.1 LRJCA a continuacién se consignan con la debida
separacion los hechos, los fundamentos de Derecho y la pretensiones de mi representado, segun €l
siguiente indice:
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1 HECHOS

1.1 Laprecampaia

111

112

113

114

En fecha 15 de enero de 2005 se publicé € Rea Decreto 5/2005 por € que se sometia a
referéndum consultivo la pregunta “ ¢ Aprueba usted el Tratado por € que se establece una
Constitucion para Europa?” . Se iniciaba un proceso electoral que culminaria e dia 20 de
febrero con la celebracion de un referéndum consultivo en los términos previstos en el
Art.92 de la CE y desarrollado por la Ley Organica 2/1980 sobre regulacion de las distintas
modalidades del referéndum (LORMR).

Sin embargo, ya en € mes de Noviembre de 2004 el Gobierno empieza a realizar
actividades, supuestamente informativas, orientadas a eventual referéndum cuya fecha de
celebracion, e 20 de febrero de 2005, anuncio € Presidente del Gobierno el 29 de octubre de
2004 durante la Firma del Tratado constitucional por parte de los Jefes de Estado y de
Gobierno de los Estados miembros de la Unién Europea. Concretamente se inicia la
publicacion de contenidos en € stio web “La Congtitucion Europea’,
http://www.constitucioneuropea.es perteneciente a dominio de Internet
“constitucioneuropea.es’.

Por Resolucién del Director General de la Entidad Publica Empresarial Red.es de 26 de
octubre de 2004 & dominio de Internet constitucioneuropea.es le fue asignado en exclusiva a
la Secretaria de Estado de Asuntos Europeos, dependiente del Ministerio de AA.EE. La
Entidad Puablica Empresarial Red.es, adscrita a Ministerio de Industria, Turismo vy
Comercio, es laautoridad competente para la gestion del Registro de nombres de dominio
de Internet terminados en el cédigo de pais “ .es’ . En cumplimiento del art. 56.3 LRICA, mi
representado designa los archivos de la Entidad Publica Empresarial Red.es donde obra la
mencionada Resolucion de su Director General.

Desde estas fechas hasta €l dia 15 de enero de 2005, en la denominada precamparia, se
sucedieron los hechos gque a continuacién se describen, y que provocaron la presentacion de
diferentes denuncias ante la JEC; como por g emplo fueron el escrito de mi representado ante
la JEC en fecha 3 de enero de 2005 (Documento 2) o la denuncia de la formacién politica
Izquierda Unida contra las actividades del Gobierno regional de Cantabria. Sin embargo, en
todos los casos la JEC rechazo |as denuncias alegando que:

“Los actos celebrados con anterioridad a la aprobacion del Real Decreto de
convocatoria de un referéndum no estan sujetos a los limites que en materia de
campafa establece la legislacién electoral vigente” (Acuerdo JEC de 10/1/05,
Documento 3)
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Mi representado sostiene que esta decision de la JEC no sblo carece de respaldo legal, si no
gue es contraria a Derecho en cuanto vulnera el art. 8.1 LOREG. Pararespadar esta opinion
aportara los fundamentos juridicos que la sustentan.

De laredaccion del anterior Acuerdo de la JEC cabe inferir que el acto mediato que activala
aplicabilidad de lalegislacion electoral es* la aprobacién del Real Decreto de convocatoria
de un referéndum’ , hecho que finalmente tiene lugar €l 15 de enero de 2005. Sin embargo,
esta interpretacion queda cuestionada por las propias actuaciones de la JEC, la cual admite
las denuncias del Centro de Estudios Toméas Moro y de Esquerra Republicana de Catalunya
con fecha de registro de entrada de 13 y 14 de enero respectivamente, es decir dias antes de
la convocatoria; escritos que sin embargo son aceptados y enviados al Gobierno para la
formulacion de alegaciones ante |os hechos denunciados.

Previamente, € 27 de diciembre de 2004, € propio Gobierno declaré publicamente cudles
eran las directrices de su campafia, supuestamente informativa. Mediante Comunicacion
Plblica del Ministerio de AA.EE. & Gobierno anuncié formamente la existencia de la
campahna que, de hecho, ya venia realizando. Dicha Comunicacion Publica contiene una
informacién trascendental para comprender las motivaciones del Gobierno, contiene las
directrices o0 mensgjes fundamentales que gobiernan el disefio y desarrollo de la mencionada
campana:

Constitucién Europea. Campafias de divulgacion e institucional Referéndum 20 febrero 2005
[...]

Con vista a dicho referéndum, y presidido por la Vicepresidencia del Gobierno, se ha
constituido un grupo para la preparacion de la campafia de divulgacion y la campafa
institucional.

[...]

Por lo que se refiere a la campafia de divulgacion, el objetivo es sensibilizar a la sociedad
espafiola sobre los logros de Europa, asi como informar sobre el texto del Tratado
Constitucional que se sometera a consulta de los ciudadanos el préximo 20 de febrero.

[...]

La campafia se articula en torno a dos mensajes fundamentales. En primer lugar, la
Constitucién Europea constituye un paso trascendental en el proceso de integracion europea,
el cual ha reportado innumerables ventajas a Espafia a lo largo de estos Ultimos 18 afios. En
segundo lugar, el compromiso europeo de Espafia es un compromiso de Estado y trasciende
las diferencias entre partidos politicos. (Comunicacién Publica del Gobierno, 27 de diciembre
de 2004)

Una copia del texto completo de la mencionada Comunicacion Publica puede consultarse en
el Anexo | del Documento 4. En cumplimiento del art. 56.3 LRJCA, mi representado
designa los archivos de la Direccion General de Comunicacion Exterior del Ministerio de
AA .EE. donde obrala mencionada Nota de Prensa del Gobierno.
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L os anteriores criterios fundamentales, declarados a inicio de la campafia el 27 de diciembre
de 2004, fueron también reafirmados al final del proceso electoral, el 19 de febrero de 2005,
mediante la Nota Informativa de |a Secretaria de Estado para la Union Europea (Documento
16, pé&gina 4). Por tanto, puede considerarse que las mencionadas directrices fueron
mantenidas y gjecutadas sin alteracion durante todo el proceso electoral.

La legidacién electoral no establece ningun impedimento para la realizacion de campafias
informativas de los poderes publicos durante los procesos electorales. Sin embargo, mi
representado sostiene que una camparia informativa, concurrente con un proceso electoral, y
centrada alrededor de las anteriores directrices declaradas por €l propio Gobierno, vulnerala
Instruccion de 13 de setiembre de 1999 de la JEC, asi como €l principio de igualdad entre las
opciones electorales presente en la LOREG. Para respaldar esta opinidén aportard los
fundamentos juridicos que la sustentan.

Mi representado intentd repetidamente, sin éxito, que la JEC se manifestase sobre los
principios rectores o mensgjes fundamentales de la camparia del Gobierno. Segin consta en
el escrito de intimacion (Documento 12), la JEC nunca respondio en ningun sentido a esta
cuestion, planteada en los escritos de mi representado de 17 y 31 de enero de 2005
(Documentos 4 y 6). Mi representado sostiene que esta actuacion de la JEC supone dejacion
de las funciones que e art.8.1 LOREG le reserva; para respaldar esta opinion aporta més
tarde |os fundamentos juridicos que |o sustentan.

1.1.10 Uno de los primeros elementos de la camparia, supuestamente informativa, del Gobierno fue

ladifusion del lema, “ Los primeros con Europa” , en ausion a hecho de que el referéndum
espanol ibaaser €l primero de una serie de referéndum en otros paises miembro de la Union
Europea. El escrito de mi representado ante la JEC en fecha 3 de enero de 2005 (Documento
2) denunciaba este elemento de la campaiia gubernamental .

20/02/05
LOS PRIMEROS
CON EUROPA
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1.1.11 En opinién de mi representado, €l lema estaba concebido para inducir € prejuicio de que €
voto negativo supondria un revés a proceso de integracion europeo. La carga semantica
intencionada del lema se aprecia mas féacilmente s se compara con otro lema como, por
giemplo, “Los primeros en Europa”; que seria més propio de la neutralidad institucional que
exige lalegidacion electora a Gobierno.

1.1.12 Estelema, queinicialmente la JEC considerd no estar sujeto “a los limites que en materia de
campana establece la legidacion eectoral vigente” (ver secciéon 1.1.4 y Documento 3), fue
el lema que finalmente si prohibid en su Acuerdo de 19 de enero de 2005 (Documento 5),
unavez convocado oficialmente e referéndum.

1.1.13 Desde finales de noviembre y alo largo del mes de diciembre de 2004, este lema fue situado
en los sitios web de todas las administraciones, tanto nacionales como autonémicas, en 1os
sitios web de ayuntamientos, empresas publicas, corporaciones de Derecho Publico, ... asi
como en muchas grandes empresas y corporaciones multinacionales.

1.1.14 Laimagen de la seccion 1.1.10 fue impresa en miles de carteles (mi representado desconoce
el nimero de Deposito Legal del cartel). A partir de la semana del 28 de diciembre de 2004,
el Gobierno distribuy6 los carteles a lo largo de Espafia en todo tipo de lugares: facultades,
centros escolares, centros comerciales, gasolineras, estaciones de autobuses, supermercados,
centros deportivos, aeropuertos, ... Los fondos publicos utilizados en esta actividad son
desconocidos pero debieron ser elevados dado que € cartel fue distribuido en pequefias y
grandes ciudades de toda Espafia.

1.1.15 En fecha tan distante como e 19 de enero de 2005, mediante Acuerdo de la JEC
(Documento 5), los carteles alos que se refiere la seccion 1.1.10 fueron declaradosiilicitos en
cuanto contenian el lema “ Los primeros con Europa’. Sin embargo, a pesar de que €
Gobierno era el responsable de la distribucion de todos los carteles a lo largo de Espafia,
obvio su “eliminacién” como ordenaba € mencionado Acuerdo; la Orden de Presidencia
37/2005 de 20 de enero (BOE del 21 de enero) solo aceptd “eliminarlos’ de las dependencias
de la Administracion General de Estado:

“Que se dé cumplimiento inmediato y en sus estrictos términos al mencionado
Acuerdo y, en consecuencia:

[..]

2. Que se retiren de todas las dependencias de la Administracion General del Estado
aquellos elementos integrantes de la campafa [...] que contengan la expresion “Los
primeros con Europa”.

Con posterioridad a mencionado Acuerdo de la JEC de 19 de enero, la JEC tuvo
conocimiento de la continuidad de la exposicién de estos contenidos, entre otras fuentes,
mediante escrito de mi representado de 31 de enero (Documento 6).



Recurso 2/53/2005

1.1.16 En laactualidad, El Gobierno sostiene publicamente que e lemadilicito fue aportado por la
Plataforma Civica por Europa (Documento 16, pag 11), intentando distanciarse de la
infraccion electoral, y asi o mantiene Nota Informativa que a modo de resumen publico la
Secretaria de Estado para la UE e dia 19 de febrero de 2005. Sin embargo, el propio
Ministro de AA.EE. ya manejaba este lema en su comparecencia de 18 de octubre de 2004
ante la Comision Mixta del Congreso y € Senado parala UE:

Interviene el sefior Anasagasti Olabeaga: Sefior ministro, han hecho ustedes una apuesta
arriesgada y nos imaginamos que incluso el propio eslogan de querer ser los primeros
tiene una carga de profundidad importante, carga desde el punto de vista politico y desde
el punto de vista europeista. [...]

Interviene el sefior Ministro de AA.EE.: [...] Es verdad, senador Anasagasti, que hemos
hecho una apuesta arriesgada y que el lema -en principio, porque no est totalmente
cerrado pero estamos trabajando sobre ese lema- de Los primeros en Europa es muy
arriesgado. Es un reto, que asumimos, de ser el tirbn de Europa, la vanguardia de
Europa. El fracaso de una reaccién negativa en Espafia o una muy baja participacion
dara un mensaje negativo en toda Europa. (18 de octubre, Comisién Mixta del Congreso
y el Senado para la UE)

1.1.17 Mi representado sostiene que es muy dificil comprender qué tenia de “informativo” la
exposicion de este lema en tantos sitios web (ver seccion 1.1.13), y su distribucion por
Espafia mediante |os mencionados carteles (ver seccion 1.1.14).

1.1.18 Desde inicios del mes de diciembre de 2004 el Gobierno comenz6 a difundir los siguientes
contenidos; inicialmente mediante €l sitio web http://www.constitucioneuropea.es y después
mediante un triptico del que se repartieron 5.000.000 de g emplares por toda Espafia con €
titulo “ ¢Por qué es importante la Constitucion Europea?” (Documento 14). Segun el
Gobierno, lo que los votantes debian saber respecto a la importancia de la Constitucion
Europea se agrupaban en tres categorias:

® FEuropa nos mira

® A Espafia le va muy bien en Europa, que es el mayor espacio de democracia, libertad y
respeto de los derechos humanos del mundo

® Los espafioles ganan con la Constitucion Europea mas democracia, mas libertad y mas
solidaridad
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1.1.19 Los contenidos del sitio web y los contenidos, casi idénticos, de los 5.000.000 de tripticos
“¢Por qué es importante la Congtitucién Europea?” (Documento 14) son reamente
representativos de la campafia del Gobierno durante el proceso electoral, por 1o que se
reproducen a conti nuacion:

Los primeros con Europa

Europa nos mira

- La dictadura hizo que los espafioles alcanzdsemos mas tarde que nuestros vecinos
europeos una Constitucion democratica (1978) y que también llegasemos tarde a la
construccion europea. Ahora Espafia recupera un papel clave en Europa y lo demuestra
al ser el primer pais en ratificar por referéndum la Constitucion Europea.

- Toda Europa estara pendiente de Espafia el 20 de febrero de 2005. El referéndum
espafiol serda la primera gran prueba de fuego del proceso de ratificacion de la
Constitucién Europea. Nuestro voto puede influir en la opinién puablica de nuestros socios
en la Unién.

- Los espafioles queremos mandar un claro mensaje de europeismo y situarnos a la
vanguardia de la construccién europea.

A Espafia le va muy bien en Europa, que es el mayor espacio de democracia, libertad y respeto de
los derechos humanos del mundo

- Nuestro pais ha conseguido un desarrollo extraordinario desde que entr6 en la UE en
1986. En estos 18 afios, hemos consolidado nuestra democracia, experimentado un
crecimiento econémico sin precedentes y mejorado nuestra cohesion social y territorial.

- Los espafioles podemos circular, estudiar, trabajar y residir libremente en cualquier pais
de una Europa sin fronteras.

- En el marco de la Unién Europea, los derechos sociales de los espafioles se han visto
fortalecidos.

- Gracias a la UE, miles de jovenes espafioles participan en programas de intercambio,
como el universitario Erasmus, que este afio ha recibido el Premio Principe de Asturias.

- Compartimos con nuestros socios y vecinos la moneda Unica, el euro, un poderoso
instrumento de estabilidad econémica y financiera. El euro simplifica los viajes y los
negocios en Europa.

- Gracias a la contribucién econdémica de la UE, Espafia ha mejorado sus carreteras, su
agricultura y sus universidades, entre otras muchas cosas. La influencia de la UE ha
llegado a casi todos los ambitos de la vida espafiola.

- Los soldados espafioles, junto con los de nuestros socios, se dedican a la prevencion de
conflictos y representan a la UE en multiples campafias de ayuda humanitaria.

- La Unidn Europea es, en suma, el mayor espacio de democracia, libertad, respeto de los
derechos humanos y defensa de la legalidad internacional en el mundo.
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Los espafioles ganan con la Constitucion Europea mas democracia, mas libertad y mas solidaridad

« Con la Constitucion, los europeos tendremos por primera vez una Carta comin de
Derechos Fundamentales que recoge y afianza el modelo de sociedad que hemos
elegido, con una economia de mercado supeditada al respeto de los valores sociales.

- La Constituciéon, que reduce y simplifica el gran nimero de tratados europeos ya
existentes, afiade el protagonismo de los ciudadanos al de los Estados.

- Con la Constitucion, la UE quiere reducir ain mas las diferencias en los niveles de
desarrollo de sus miembros y crear un espacio mas justo y mas solidario.

- La Constitucion refuerza los derechos sociales de los que ya disfrutamos en Espania,
entre ellos el derecho a la informacién, a la negociacion colectiva, a la proteccion en caso
de despido injustificado, a las condiciones de trabajo justas o0 a las prestaciones de la
Seguridad Social.

« La Constituciéon potencia la democracia al incrementar las competencias del Parlamento
Europeo. Y prevé que los ciudadanos de la Unién y sus asociaciones representativas
puedan mantener un didlogo abierto y transparente con las instituciones europeas. La
Unién reconoce y promueve el papel de los interlocutores sociales.

« Con la Constituciéon, la Unién Europea a 25 da un gran paso para construir una
comunidad politica sélida que hable con una sola voz ante el resto del mundo a través de
un ministro de Asuntos Exteriores comin. Europa consolida asi su apuesta por la paz, el
multilateralismo, la resolucion pacifica de los conflictos y la cooperacion al desarrollo, y
reafirma que el uso de la fuerza s6lo podra contemplarse como Ultimo recurso para
defender los derechos humanos y la legalidad internacional.

« La Constituciébn compromete a los paises de la Union a movilizarse en la ayuda a
cualquier Estado miembro que sufra una catastrofe natural o sea victima de un ataque
terrorista.

+ La Constitucién dota a la Unién de los instrumentos necesarios para la pronta
culminacion del espacio europeo de libertad, seguridad y justicia. Europa podra luchar
con mas eficacia contra el terrorismo, el crimen organizado y la inmigracion ilegal.

- El desarrollo sostenible, en su triple dimensién --econémica, social y medioambiental--, se
consagra, gracias a la Constitucion, como uno de los objetivos esenciales de la Unién
Europea.

El folleto también incluia €l lema descrito en la seccion 1.1.10. Los anteriores contenidos
eran accesibles en el sitio web del Gobierno sobre la denominada Constitucion Europea
desde su inicio en noviembre de 2004
http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp2d=22645 y su existencia fue comunicada a la
JEC mediante escrito de mi representado de 3 de enero de 2005 (Documento 2). La JEC,
como se describe en la seccion 1.1.4, rechazd la denuncia por no haberse convocado
oficialmente el referéndum.
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1.1.20 En opinién de mi representado, los mencionados contenidos, distribuidos mediante
5.000.000 folletos y publicados en € sitio web del Gobierno, mostraban un tono general
notoriamente parcial; por gemplo, cuando se encabeza una polémica lista de ventgjas con la
frase “ Los espafioles ganan con la Constitucién Europea mas democracia, mas libertad y
mas solidaridad” . Pero todavia cabe resaltar algunas frases que eran cas una peticion
explicita a voto positivo a la ratificacion; como por gemplo cuando e Gobierno en su
campaiia afirma gque “ Europa nos mira [...] Los espafioles queremos mandar un claro
mensaje de europeismo y situarnos a la vanguardia de la construccion europea”’ . En este
mismo sentido, la enumeracion de los logros histéricos que se encabeza con la frase “ A
Espafia le va muy bien en Europa” parece mas propio de una empresa de marketing que de
un campafa de divulgacion ingtitucional del érgano convocante de un referéndum, y se
encuentra en clara sintonia con las directrices de campafia del Gobierno (ver seccion 1.1.6).
Estos contenidos nunca fueron censurados explicitamente por la JEC, cuya Unica censura
explicita se concentré en & lema “ Los primeros con Europa’ que también aparece en €
folleto.

1.1.21 Simultaneamente, el Gobierno editd y distribuy otro folleto de mano que incluia también el
lema “ Los primeros con Europa” (Documento 15). Un total de 8.000.000 de copias de un
folleto destinado a explicar alos votantes las “ principal es aportaciones de una Constitucion
Europea para los ciudadanos’ . Segun el Gobierno, lo que los votantes debian saber ante la
consulta es que las aportaciones de la denominada Constitucion Europea se agrupan en tres
grandes categorias:

® Mas eficacia
® Mas democracia

® Mas solidaridad
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1.1.22 En opinion de mi representado, resulta muy dificil sostener que esta forma de explicar los
contenidos del Tratado constitucional es meramente informativa. 8.000.000 de folletos
afirmando que se trata de “ una constitucion europea para los ciudadanos’ gue aporta “ mas
eficacia, mas democracia y mas solidaridad” es més bien una campafia financiada con
fondos publicos para inducir el voto afirmativo en €l referéndum. De nuevo cabe recordar
que estos contenidos nunca fueron censurados explicitamente por la JEC, cuya Unica censura
explicita se concentré en & lema “ Los primeros con Europa’ que también aparece en €
folleto.

1.1.23 Como se ha mencionado en las secciones 1.1.20 y 1.1.22, |os dos folletos distribuidos por €l
Gobierno incluian también el lema “ Los primeros con Europa’, y a igua que € cartel
descrito en la seccion 1.1.14, la decision del Gobierno fue e no retirar los folletos de los
lugares donde los habia distribuido, decisién consentida por la JEC.

1.1.24 Por otro lado, desde su inicio en noviembre de 2004 y durante todo € proceso electoral, €
sitio web del Gobierno era presentado por € Ministro de AA.EE. con los siguientes
contenidos:

“[...] ¢Qué papel tiene en todo esto una Constitucion Europea? [...] la Constitucion
define un espacio politico democratico en el que los ciudadanos somos los principales
protagonistas. La Constitucion es el instrumento que permitird a la Unién proyectarse
hacia el futuro, un futuro que no puede ser otro que el de la Europa de los
ciudadanos, en definitiva, la Europa constitucional. [...]"”

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?0p=22086

1.1.25 En opinién de mi representado las opiniones del Ministro de AA.EE. enmarcadas dentro de
una campafia, supuestamente informativa, y concurrente con el proceso electoral, eran
claramente orientadoras de la intencién de voto. En concreto, la dltima frase sefidlada es
claramente una peticion casi explicita por € voto afirmativo.

1.1.26 También desde su inicio en noviembre de 2004 y durante todo el proceso electoral, € sitio
web del Gobierno contenia las respuestas de diferentes Ministros a la pregunta “ ¢Qué
aporta la Constitucion Europea?” En opinion de mi representado se verifica con facilidad
que todas las declaraciones de los Ministros tienen un claro tono de induccion a voto
positivo. También en este caso es posible identificar algunas referencias explicitas a voto
positivo, en todas y cada una de las declaraciones de los Ministros:

- Vicepresidente del Gobierno y Ministro de Economia y Hacienda: “[...] Yo creo que
eso es fundamental para una sociedad globalizada, y en ese sentido hay que
apostar claramente por la construccion europea y por la Constitucién [...]"

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22676

« Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales: “Europa ha resultado muy positiva para
Espafia. [...] Todo esto se va a consolidar con la nueva Constitucién Europea. [...]”
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http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22677

Ministra de Sanidad y Consumo: “En muy pocos meses los espafioles vamos air a
las urnas a votar el proyecto de Constitucién Europea, un texto que va a servir
para que Europa continde avanzando [...]"”

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22678

Ministro de Industria, Comercio y Turismo: “[...] La Constitucion es, en definitiva, no
s6lo nuestro futuro politico sino también nuestra apuesta econémica, o lo que es lo
mismo, la garantia del bienestar y la calidad de vida de los europeos en el futuro.”

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22679

Ministra de Agricultura, Pesca y Alimentacion: “[...] Parece que el futuro también va
a depender de la posicién que tengan todos y cada uno de los paises en la Union
Europea. Y por estas razones yo creo que queda justificado plenamente y desde
luego muy justificado en nuestro sector el que debemos decir que si a la Unidn
Europea. Creo que en estos momentos todo el resto de los paises esta mirando
hacia Espafia como el primer pais que va a someter la consulta de la nueva
Constitucién. Y esta Constitucion es un instrumento de primer orden para
conseguir y profundizar en la construccion europea.]...]”

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22682

Ministro de Defensa: “[...] Globalizada la amenaza que el terrorismo supone para
todos los paises, parece obligado que globalicemos una respuesta. La respuesta
en seguridad y en defensa. La Constitucion Europea es un instrumento definitivo y
eficaz en esa direccion, [...] Avanzamos. Esa es la voluntad que se manifiesta,
nadie pone reparos al respecto, [...]”

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22683

Ministro del Interior: “[...] Queria decirles que el Gobierno espafiol entiende que la
Constitucién Europea va a ser indispensable para la futura construccion de Europa
como realidad politica y juridica, porque nos va a dar el gran marco politico y
normativo a partir del cual, y a través del desarrollo legal, seguir construyendo ya
de una manera decisiva Europa. [...] Y esa es la importancia de que los
ciudadanos de la Unién apoyen la Constitucion Europea como la estan apoyando
los gobiernos de la Unioén Europea. [...]"

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22680
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1.1.27 También desde su inicio en noviembre de 2004 y durante todo e proceso electord, la
seccion de Noticias y Actualidad desarrollaba una serie de titulares con la misma naturaleza
gue los expuestos anteriormente. A continuacion se ofrece una lista de titulares que
numéricamente suponen la mayoria del total de titulares presentes. En opinion de mi
representado, también en este caso es facil localizar referencias explicitas, e incluso literales,
al voto positivo en € referéndum:

- Fatbol y Constitucion Europea: “Los jugadores de futbol de primera y segunda division
promocionardn este mes la Constitucion Europea desde el terreno de juego. [...] Tras
subrayar la oportunidad de aprovechar ‘la capacidad de movilizacion que tiene el fatbol
para hacer llegar a la ciudadania espafiola la importancia de la Constitucion Europea’ [...]

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22740

- El Parlamento andaluz aprueba una iniciativa a favor de la Constitucién Europea: “El
Parlamento andaluz ha aprobado una iniciativa en la que se muestra el apoyo del Pleno a
la Constituciébn Europea como referente y marco juridico de convivencia dentro de la
Union Europea. La iniciativa emplaza a los andaluces a ratificarla participando con su
voto en el referéndum convocado para el proximo 20 de febrero. [...]”

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22666

« Triunfo del “si” en la consulta interna del Partido Socialista Francés: “[...] El ex jefe del
Estado francés y presidente de la Convencién que elabord la Constitucion Europea,
Valery Giscard d'Esteing indic6 que el triunfo del "si" es "un gran paso hacia la
ratificacion del texto". [...]"

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22658

« El mundo de la creacién a favor de la Constitucion Europea: “[...] Al finalizar el acto se
ley6 una Declaracion de apoyo a la ratificacion de la Constitucién Europea [...]"

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22659

« UGT apoya la Constitucion Europea: “El sindicato UGT apoya de forma "clara y sélida" el
si a la Constitucion europea, [...] El dirigente sindical resalté que las encuestan arrojan ya
cifras de mas del 40 por ciento de intencidon de voto a favor de la Constitucion europea
[..]”
http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22643

« Manifiesto Avancemos con la Constitucion Europea: “[...] Estamos convencidos de que el
proceso de construccion europea debe continuar y que el referéndum a que se nos
convoca para la ratificacion de la Constitucion Europea es un acontecimiento Unico en el
que los espafioles debemos sentirnos involucrados: No avanzar ahora con la
Constitucion seria un retroceso y una gran oportunidad perdida. [...] EI Movimiento
Europeo dice Si a la Constitucion [...]"

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22641
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El mundo flamenco apoya el “si” para la Constitucion Europea: “[...] el director de la
academia del mismo nombre, Joaquin San Juan, animd a los espafioles a que voten "si"
en el referéndum [...] 'Los musicos flamencos le debemos mucho a Europa, nuestra
musica tuvo y tiene muy buena acogida, y por eso, apoyamos esta Constitucion que
creemos podra servir para crear un mundo mejor en el que los conflictos se puedan
solucionar dialogando y sin violencia', explicé Sanjuan. [...]”

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22642

La Ejecutiva del PNV se pronuncia en favor del “si” en el referéndum: “La ejecutiva del
PNV se pronuncié en su reunién semanal del 23 de noviembre en favor del "si" en el
referéndum que se celebrara en febrero sobre el Tratado Constitucional [...]"

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?id=22644

1.1.28 También desde su inicio en noviembre de 2004 y durante todo €l proceso electoral, € sitio
web ofrecia una pagina de la Historia de la Constitucién. En opinién de mi representado, la
pagina web evitaba toda referencia que pudiese levantar sospechas de las carencias del
“proceso constituyente” de la denominada Constitucion Europea. En particular, cabe
destacar la siguiente descripcion de la Convencion Europea:

“La Convencidén Europea, que inicié sus trabajos el 28 de febrero de 2002 y los finaliz6 el
18 de julio de 2003, ha querido representar un paso significativo en términos cualitativos
en el proceso de la construccién europea, en la medida en que ha sido un instrumento
con el que se ha buscado poner limites al monopolio ejercido por los gobiernos de los
Estados miembros a la hora de debatir y acordar posibles reformas de los textos
constitutivos de la Unién.

El 18 de julio de 2003 el Presidente de la Convencion hizo entrega al Presidente en
ejercicio del Consejo Europeo el Proyecto de Tratado por el que se instituye una
Constitucién para Europa.”

http://www.constitucioneuropea.es/index.jsp?0p=22015

En opinion de mi representado, siendo la Convencion Europea la institucion que
oficialmente elabord € texto del tratado, con la anterior descripcién la pagina web del
Gobierno escamoteaba a ciudadano informacion vital como era el caracter no electo de la
Convencion, o e procedimiento por el que se nominaron sus miembros, o € hecho de que
los miembros no votaban los textos si no que los elevaban a Praesidium quien finalmente
redactd el texto, o que € texto generado no ha sido vinculante para la Conferencia
Intergubernamental, siendo de hecho modificado a discrecion.
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1.1.29 Mi representado considera que es un hecho objetivo la Ilamativa ausencia de referencias
criticas a tratado constitucional en el sitio web del Gobierno, incluso en su més minima
expresion. Ni siquiera era posible localizar contenidos que reflgjasen opiniones criticas o la
mera existencia de un debate sobre el tratado. Mi representado espera que este hecho
objetivo no sea desmentido por las partes en su contestacion a la demanda, sin que se
produzca la disconformidad en los hechos a que se refiere el art.60.3 LRICA. Este hecho
también fue denunciado a la JEC por mi representado en los escritos de 3, 17 y 31 de enero
de 2005 (Documentos 2, 4 y 6)

1.1.30 Las anteriores evidencias indiciarias fueron presentadas ante la JEC en el escrito de mi
representado de 3 de enero de 2005 (Documento 2). La denuncia de mi representado
coincidié en el tiempo con denuncias de la misma naturaleza de otros grupos. Sin embargo,
como se sefiala en la seccién 1.1.4, la JEC rechazd valorar ninguna denuncia por € mero
hecho de que € referéndum no habia sido todavia formalmente convocado; estableciendo
implicitamente incluso la legalidad de cualquier acto respecto de la legidacion electoral,
fuese cual fuese su alcancey naturaeza.

“Los actos celebrados con anterioridad a la aprobacion del Real Decreto de convocatoria
de un referéndum no estan sujetos a los limites que en materia de campafia establece la
legislacion electoral vigente” (Acuerdo JEC de 10/1/05, Documento 3)

Como se seflalo en la seccién 1.1.4, mi representado sostiene que esta decision de la JEC no

sblo carece de respaldo legal, si no que es contraria a Derecho en cuanto vulnera € art. 8.1
LOREG. Pararespaldar esta opinion aportara los fundamentos juridicos que la sustentan.
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1.2 Losprimeroscon Europa

121

122

123

124

125

El dia 15 de enero de 2005 se publicaen el BOE € RD 5/2005 iniciando un proceso electoral
gue culmind con la celebracion del referéndum consultivo de 20 de febrero de 2005. Este
acto oficial es €l hecho mediato que la JEC estimd necesario para que todos |os actos cobren
relevancia respecto alalegislacion electoral (ver seccion 1.1.30)

En ese momento, diferentes grupos reiteraron sus denuncias, entre ellos la coalicion electora
Otra Democracia Es Posible de la que mi representado es representante general adjunto. El
dia 17 de enero de 2005 (Documento 4) reitera y extiende los contenidos presentados en €l
escrito del 3 de enero (Documento 2).

En particular este nuevo escrito se extiende sobre un hecho que, en opinion de mi
representado, es de particular relevancia. Como se indico en la seccion 1.1.6, el Gobierno
hizo publicas, € 27 de diciembre de 2004, las directrices de su campafia, supuestamente
informativa; es decir los mensajes fundamental en torno a los que se estaba articulando la
campana:
La campafia se articula en torno a dos mensajes fundamentales. En primer lugar, la
Constitucién Europea constituye un paso trascendental en el proceso de integracion
europea, el cual ha reportado innumerables ventajas a Espafia a lo largo de estos
Gltimos 18 afios. En segundo lugar, el compromiso europeo de Espafia es un
compromiso de Estado y trasciende las diferencias entre partidos politicos.
(Comunicacién Publica del Gobierno, 27 de diciembre de 2004)

Como se indica en la seccion 1.1.7, estas directrices fueron reafirmadas por €
Gobierno publicamente e dia 19 de febrero de 2005; lo que confirma que se
mantuvieron durante todo e proceso electoral.

La importancia de esta Comunicacion Publica reside en que se declaran abierta y
explicitamente los criterios rectores de la campafia, permitiendo comprender con mayor
claridad € porquéy € origen de los diferentes elementos de la campafia gubernamental .

Ante estas directrices cobran pleno sentido tanto los contenidos del sitio web, como los
textos de los 13 millones de folletos repartidos (secciones 1.1.18, 1.1.19 y 1.1.22), asi como
otros actos que publicamente iban configurando |a camparia gubernamental .
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1.2.6 Por gjemplo, las directrices declaradas parecen plenamente coherentes con las declaraciones
del Secretario de Estado parala UE, € dia 18 de enero de 2005, durante la presentacion del
“Bus Informativo de la Constitucion Europea” que recorrié Esparia financiado con fondos
aportados por € Gobierno. La presentacion de esta campafia por parte de sus patrocinadores
gubernamental es incluia hasta peticiones literales al voto positivo:

El secretario de Estado subrayd que "merece la pena votar 'si' al tratado" porque aporta a
la UE "mas claridad, eficacia, democracia y seguridad”, [...] "Ese dia, me preocuparia
como ciudadano que los espafioles diésemos la espalda a Europa”, afirmé Navarro, quien
recordd que Espafia ha recibido "mas de 17 billones de las antiguas pesetas en
transferencias netas de otros ciudadanos europeos”, es "posiblemente el mejor ejemplo
del éxito de la entrada en la UE" y tiene a "mas de 400 millones de europeos" pendientes

del resultado del referéndum.
http://www fidale.org/busconstitucioneuropea/fichadetalle.asp?id=53#noticia4

1.2.7 O por gemplo, la rueda de prensa del dia 7 de enero de 2005 del Ministro de AA.EE.
presentando la campaiia en los campos de futbol insistian en difundir las “ innumerables
ventajas ... de estos Ultimos 18 afos’ :

El Ministerio de Asuntos Exteriores y la Liga de Fatbol Profesional han llegado a un
acuerdo por el que los equipos de Primera y Segunda Division divulgaran el contenido
de la Constitucion Europea y la importancia de su referéndum en Espafia.

La campafia se desarrollara durante los partidos, desde el préximo domingo hasta el
30 de enero.

[..]

Si Espafa quiere ser el primer pais en apoyar la Carta Magna Europea, aseguré
Moratinos, "es porque los espafioles tenemos que rendir tributo a lo que nos ha

aportado Europa".
Informativos. Telecinco, 7/Ene/2005.

Bajo este criterio, supuestamente informativo, se organiz6 la camparia en los partidos de
futbol en los que se distribuyeron miles de los folletos descritos en las secciones 1.1.18 y
1.1.22 (Documentos 14 y 15), y se repartieron miles de pins y pegatinas con el lema “ Los
primeros con Europa”’ . O como informa en su edicion de 10 de enero € diario “El Mundo
Deportivo”, durante €l arranque de esta campafiay con la presencia del Ministro de AA.EE.,
“25 nifios saltaron al terreno de juego ondeando las banderas de los Estados de la UE,
junto a una pancarta alusiva al referéndum que se celebrara e 20 de febrero, con € lema

'Los primeros con Europa™ .
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1.2.8 También las mencionadas directrices explican por qué el Gobierno, mediante |a Secretaria de
Estado para la Union Europea y la Secretaria de Estado de Comunicacion dependientes del
Ministerio de AA.EE., prepard en la Representacion Permanente de Espaia ante la Unidn
Europea un Ciclo de informacién, documentacién y divulgacion (Documento 17),
supuestamente sobre los contenidos del Tratado constitucional, pero que en realidad se
dedicaba a enumerar cifrasy datos sobre las* innumerables ventajas a Espaiia a lo largo de
estos Ultimos 18 afos’, por gjemplo son las siguientes afirmaciones, de entre un total de 23
de lamisma naturaleza:

- Espafa ha recibido de la UE desde 1987 hasta 2003 un total de 183.636 millones de
euros y ha aportado 98.367. Por tanto el saldo neto, esto es, la diferencia entre lo que
que Espafia ha aportado y recibido de las arcas comunitarias ha sido muy positivo; en
total, 85.269 millones de euros de saldo neto.

« EI87% de los turistas que nos visitan provienen de nuestros socios comunitarios.

+ Los fondos de la UE han financiado cuatro de cada diez kildbmetros de nuestras autovias
y autopistas.

« Los fondos sociales de la UE han llegado, sélo entre 2000 y 2003 a casi 16 millones de
personas. Los principales beneficiarios son los desempleados, los jévenes, las mujeres y
otros grupos con especiales problemas de insercion social.

« La UE también nos ha servido para mejorar la lucha contra el terrorismo y el crimen
organizado. Compartimos con nuestros socios el esfuerzo de la policia y de la justicia en
organismos como la Europol o iniciativas como la Orden Europea de Detencion y Entrega
de presuntos criminales.

Este documento estaba también expuesto en el sitio web del Gobierno sobre € tratado
congtituciona en la seccion “ Documentos de referencia” entre los “ Folletos informativos’

con €l titulo “ Espafa en Europa: cifras’. Este hecho fue denunciado por mi representado
denunci¢ ante la JEC en su escrito de 31 de enero de 2005 (Documento 6). Mi representado
se manifiesta incapaz de comprender qué tenia de informativo el divulgar datos como los
anteriores, respecto a asunto bajo referéndum.
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1.2.9 De nuevo las mencionadas directrices permiten explicar por qué el Gobierno planifico el uso
masivo de |la bandera de la UE durante el proceso electoral, repartiendo 5.000.000 de
pegatinas y pins con la bandera de la UE (ver Documento 16, pag. 6); asi como € uso
masivo de la bandera de la UE en documentos, sitios webs, actos, publicidad, etc ... o €
convenio que firmé con la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias para promover
el emplazamiento de banderas de la UE en 8.000 municipios (ver Documento 16, pag. 8). El
uso de las banderas como simbolo se planificé incluso para que, a inicio de un
multitudinario partido de futbol, 25 nifios saltaran a terreno de juego ondeando |as banderas
de los Estados de la UE (seccién 1.2.7); todo ello como parte de la camparfia gubernamental .

1.2.10 Probablemente, con € uso masivo planificado de la bandera de la UE durante € proceso
electoral, el Gobierno quiso materializar su segundo mensagje fundamental respecto a que
“ el compromiso europeo de Estado es un compromiso de Estado y trasciende las diferencias
entre partidos politicos’. Mi representado sostiene que este comportamiento vulnera la
legislacion electoral, y asi 1o denuncié ante la JEC en sus escritos de 17 y 31 de enero de
2005 (Documento 4 y 6). Sin embargo, la JEC no se posicion6 en ningn sentido como se
explica en e escrito de intimacion ante la JEC (Documento 12). Por esta razén, mi
representado sostiene que esta actuacion de la JEC supone una dejacion de las funciones que
el art.8.1 LOREG le reserva; para respaldar esta opinion aporta mas tarde los fundamentos
juridicos que lo sustentan.

1.2.11 Como se ha mencionado, € escrito de 17 de enero de 2005 (Documento 4) de mi
representado ante la JEC se extendia sobre las directrices 0 mensgjes fundamentales que
regian la camparia gubernamental, y sobre la propia materializacion de la campafia. Dadas
las evidencias indiciarias que fueron aportadas, €l escrito solicitaba a la JEC las siguientes
actuaciones:

a) Que declarase contrario a la legislacion electoral una campafia regida por las
mencionadas directrices en concurrencia con un proceso electora como €
convocado por el RD 5/2005.

b) Que requiriese a Gobierno para que hiciese publica la planificacién, calendario y
presupuesto de su campafa, supuestamente informativa.

¢) Que dado & cumulo de datos sobre la naturaleza del sitio web del Gobierno, fuese
suspendido temporalmente para la modificacion de sus contenidos.

d) Que se prohibiese el uso publico del lema* Los primeros con Europa” .

€) Que se prohibiese e uso masivo de la bandera y emblema de la UE en las
campanias, supuestamente informativas, durante el proceso electoral.
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1.2.12 En respuesta a dicho escrito, y alas denuncias de otros grupos, la JEC adopta el Acuerdo de
19 de enero de 2005 (Documento 5) por el que recuerda al Gobierno los principios generales
gue deben guiar su campafia informativa y, de forma concreta, solo ordena “eliminar” el
lema “Los primeros con Europa’. Este acuerdo fue generalizado al resto de poderes
publicos mediante la Instruccion de 31 de enero de 2005 de la JEC (BOE de 3 de febrero).

Con independencia de la campafia de caracter institucional que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 50 de la Ley Organica del Régimen Electoral General, corresponde realizar
al Gobierno, por haber convocado el referéndum consultivo sobre el Tratado por el que se
establece una Constitucion para Europa, los poderes publicos, sean de naturaleza
estatal, autonémica o local, pueden realizar una campafia de informacién sobre el citado
Tratado siempre que ésta se limite a informar, con objetividad y pleno respeto al principio
de neutralidad politica, sobre el contenido de aquél, eliminando toda clase de juicios de
valor o lemas, tales como “Los primeros con Europa” u otras declaraciones que puedan,
directa o indirectamente, influir en la posicion o actitud de los ciudadanos. (Instruccion de
31 de enero de 2005 de la JEC).

1.2.13 Mediante este Acuerdo (Documento 5), a excepcién de la peticion sobre el lema, quedaban
sin contestaciéon de ningun tipo las peticiones que mi representado dirigié a la JEC en su
escrito de 17 de enero (Documento 4):

a) La JEC no se manifestd sobre las directrices o mensajes fundamentales de la
campana del Gobierno, lo que a todos los efectos permitido que la campaia se
siguiera realizando guiada por las mencionadas directrices.

b) La JEC no requiriéo al Gobierno para que se hiciese publica la planificacion,
calendario y presupuesto de su campaiia.

¢) La JEC no se manifestd explicitamente sobre los contenidos del sitio web del
Gobierno.

d) La JEC no se manifest6 sobre el uso masivo planificado de la bandera de la UE
durante e proceso electoral, 10 que a todos los efectos permitio las campafias
informativas siguiesen haciendo uso de este simbolo.

1.2.14 En cumplimiento del Acuerdo de 19 de enero de la JEC (Documento 5) el Gobierno emitio
la Orden de Presidencia 37/2005 de 20 de enero (BOE del 21 de enero) con las instrucciones
necesarias:

Orden PRE37/2005. [...] Que se dé cumplimiento inmediato y en sus estrictos términos al

mencionado Acuerdo y, en consecuencia;

1. Que se revisen los contenidos de la la pagina web “constitucioneuropea.es”,
eliminando todos aquellos que no sean rigurosamente neutrales que conlleven juicios
de valor que puedan directa o indirectamente influir en la posicion o actitud de los
ciudadanos.

2. Que se retiren de todas las dependencias de la Administracion General del Estado
aquellos elementos integrantes de la campafia informativa al referéndum que
contengan la expresion “Los primeros con Europa”.
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3. Que no se edite ningln nuevo soporte con la mencionada expresion.

4. Que por parte de los organos de la Administracion General del Estado, se evite
cualquier actuacién directa o indirectamente que pueda influir en la posicién o actitud
de los ciudadanos.

Transcurridos varios dias empiezan a manifestarse diferentes hechos que reflgjan €
verdadero alcance material de estas instrucciones, y que a continuacion se exponen.
Como resultado de €llo, € dia 31 de enero de 2005 mi representado entrega un nuevo
escrito ante la JEC (Documento 6) informando de diferentes hechos, hechos posteriores al
Acuerdo dela JEC de 19 de enero y la Orden de Presidencia del Gobierno de 20 de enero.

1.2.15 La Orden de Presidencia PRE37/2005 de 20 de enero ordenaba la retirada de elementos con
el lema“ Los primeros con Europa” sblo de las dependencias de la Administracion General
del Estado, a pesar de que e Gobierno era responsable de la distribucion a lo largo de
Espafia, asi como a diferentes poderes publicos y personas juridicas, con las que habia
suscrito acuerdos, de una significativa cantidad de propaganda que ya era considerada ilicita
(ver Documento 16, pag. 6):

8.000.000 de gjemplares del folleto “ Principales aportaciones’ (Documento 15)
5.000.000 de egemplares del folleto “ ¢Por qué es importante la Constitucion
Europea?’ (Documento 14)

65.000 carteles con € lema* Los primeros con Europa”

100.000 pins con & lema* Los primeros con Europa’

250.000 pegatinas con el lema*“ Los primeros con Europa”

1.2.16 El Gobierno no generd ninguna orden para la retirada de la propaganda ilicita que habia
distribuido fuera de dependencias de la Administracion General del Estado. Como resultado
deé€llo, e lemailicito quedd expuesto entre los votantes durante todo el proceso electoral:

a) Los carteles con € lema ilicito quedaron expuestos en todo tipo de lugares:

facultades, centros escolares, centros comerciales, supermercados, centros
deportivos, ... Un hecho objetivo que, en caso de discrepancia, puede ser probado
por €l testimonio de précticamente cualquier espariol.

b) Los folletos con e lema ilicito (Documentos 14 y 15) continuaron siendo

distribuidos por empresas colaboradoras. Hasta € final del proceso electoral, los
folletos ilicitos continuaron siendo distribuidos en los mostradores y dependencias
delasempresas IFEMA, ALDEASA, Repsol y El Corte Inglés. Dada la naturaleza
de estas empresas, los folletos ilicitos quedaron a disposicion de un elevado
nimero de votantes durante todo el proceso electoral. Un hecho objetivo que, en
caso de discrepancia, puede ser probado por el testimonio de numerosos clientesy
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empleados de |as mencionadas empresas.

c) Los carteles y folletos con € lema ilicito (Documentos 14 y 15) continuaron
siendo distribuidos en los actos celebrados por la Plataforma Civica por Europa
gue no fue instruida por € Gobierno de que el material gubernamental entregado
debia ser retirado. La distribucion de este material es un hecho objetivo que, en
caso de discrepancia, puede ser probado por € testimonio de asistentes a los actos
de la Plataforma Civica por Europa.

d) Los folletos con € lema ilicito (Documentos 14 y 15) continuaron siendo
distribuidos en las exposiciones y actos promovidos por la Federacién Espafiola
de Municipios y Provincias que no fue instruida por € Gobierno de que €
material gubernamental entregado debia ser retirado. Un hecho objetivo que, en
caso de discrepancia, puede ser probado por testimonio de asistentes alos actos de
la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias. A tal efecto, se acomparia
copia del Acuerdo de 7 de febrero de la Junta Electoral de Zona de Alcala de
Henares como prueba de la distribucion de estos contenidos (Documento 18).

e) Cabe destacar las declaraciones de la Ministra de Presidencia, Vicepresidenta
Primera y Portavoz del Gobierno en la Conferencia de Prensa posterior a la
reunion del Consgjo de Ministro del 4 de febrero de 2005 (véase seccion 1.2.19¢)
donde insistia casi de forma literal en transmitir laidea de ser “ Los primeros con
Europa’ . También el discurso del Presidente del Gobierno, de 7 de febrero de
2005 durante la presentacion del proyecto de Constitucion Europea (véase seccion
1.2.40), insiste en transmitir la idea de ser “Los primeros con Europa’. En
opinién de mi representado, ambas declaraciones estan en clara contradiccidn con
la Orden PRE37/2005 del propio Ministerio de Presidencia (seccion 1.2.14)
emitida, supuestamente, en cumplimiento del Acuerdo de 19 de enero de la JEC.

La JEC fue informada por € escrito de mi representado de 31 de enero de 2005 (Documento
6) de que las instrucciones del Gobierno parala “eliminaciéon” del lema* Los primeros con
Europa” estaban dando, en su opinidn, unos resultados muy parciales. La respuesta de la

JEC mediante su Acuerdo de 3 de febrero (Documento 7) se limit6é a“ tomar conocimiento” .

1.2.17 Laretirada del lemailicito de los sitios web fue también parcial. El lema continu6 expuesto
durante dias e incluso durante todo el proceso €electoral, en sitios web dependientes de la
Administracion General y otros poderes e instituciones publicas. Existe constancia, de al
menos, |0s siguientes casos; algunos realmente significativos, como el Portal del Ciudadano:

20



Recurso 2/53/2005

Administracion Direccién Internet
Administracion. El Portal del Ciudadano http://www.administracion.es
Ministerio del Interior. Direcciéon General de la Policia http://www.mir.es/policia/

Revista Electronica de la Federacion Espafola de http://www.cartalocal.es/
Municipios y Provincias

Comisién Europea. Representacién en Espafna http://europa.eu.int/spain/temas/constit
(columna derecha) ucion/index.htm
Diputacion de Almeria http://www.dipalme.org

En opinion de mi representado, la presencia durante el proceso electoral del lemailicito en
algunos de estos sitios web son significativos de la falta de diligencia del Gobierno para
materializar las instrucciones de la JEC. La JEC fue informada por € escrito de mi
representado de 31 de enero de 2005 (Documento 6) de la persistencia del lema ilicito en
diferentes sitios web. La respuesta de la JEC mediante su Acuerdo de 3 de febrero
(Documento 7) se limitd a“ tomar conocimiento” .

1.2.18 El dia 31 de enero de 2005, casi dos semanas después de que e Acuerdo de 19 de enero de
la JEC ordenase la adecuacion de la campafia gubernamental a la legislacion electoral, mi
representado informd, mediante el mencionado escrito, que era posible leer los siguientes
contenidos en € sitio web que mantiene la Direccion General de Politica Interior:

“¢,Por qué una Constitucién Europea?

La Constitucion Europea es una etapa importante de la “construccion” europea. Ha sido
redactada con el fin de responder a los desafios que plantea una Europa ampliada: una
Europa de 25 Estados miembros y 450 millones de habitantes (mas en el futuro), una
Europa democratica, transparente, eficaz y al servicio de los europeos.”

http://www.elecciones.mir.es/referendum2005/constitucion05.htm

Este mensaje fue posible leerlo durante todo el proceso electoral. Es muy significativo sobre
la falta de diligencia del Gobierno que estos contenidos fuesen difundidos por la misma
autoridad, la Direccion General de Politica Interior, que redacto las alegaciones del
Gobierno ante las denuncias contra la campafia gubernamental a peticion de la JEC
(Documento 7 del Expte. 415/1 dentro del Expediente Administrativo asociado ala presente
demanda). La JEC fue informada por €l escrito de mi representado de 31 de enero de 2005
(Documento 6) de la existencia de estos contenidos. La respuesta de la JEC mediante su
Acuerdo de 3 de febrero (Documento 7) selimité a*“ tomar conocimiento” .
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1.2.19 Como en € caso anterior, después del Acuerdo de 19 de enero del 2005 de la JEC se
siguieron produciendo actos y manifestaciones gubernamentales que, a juicio de mi
representado presentaban una clara intencion orientadora del voto, y que demostraban una
clara falta de diligencia en el cumplimiento de las ordenes de las autoridades electorales.
Todos los siguientes hechos se produjeron con posterioridad al mencionado al Acuerdo de la
JEC, y tuvieron lugar dentro de un contexto institucional, y no dentro de las actividades
propias de campafia de un partido politico:

a) Ministerio del Interior. Nota de Prensa de 20 de enero:

“El ministro ha reflexionado igualmente en su intervencion acerca de la complejidad que
presenta en la sociedad actual el fenémeno de la delincuencia, [...] Nuestro espacio de
respuesta, ha concluido el ministro, es la Unién Europea, y es la Constitucién Europea la
que nos da nuevos instrumentos para defender los derechos de los ciudadanos.”.
Direccion General de Relaciones Informativas y Sociales.

http://www.mir.es/oris/notapres/year05/np012001.htm

b) Ministerio de Administraciones Publicas. Revista eectronica de MUFACE No.

197. Seccion Parlamento.

“[...] toda Europa estarad ese dia pendiente de Espafia, ya que serd la primera gran
prueba de fuego del proceso de ratificacion de la Constitucion Europea. Un hecho que
demuestra el papel clave que ocupamos ahora en el proceso de construccion europea.
[...] Con esta nueva norma, los europeos dan un gran paso adelante para construir una
comunidad politica sélida, que hable con una voz Unica ante el mundo, a través de un
ministro de Asuntos Exteriores comuan.”

http://www.map.es/gobierno/muface/i197/parlamen.htm

El dia 17 de febrero de 2005, a pocos dias de la celebraciéon del referéndum, el
Ministro de AA.EE. aparecio en préacticamente todos |os medios de comunicacion
realizando las siguientes declaraciones, durante € reparto de una bebida
energética llamada “ Referéndum Plus’ promovida por e Consgjo de la Juventud,
y que formaba parte de los convenios firmados en la campafia gubernamental
(Documento 16, pag. 9).

"Aqui estan todos los suefios de Europa en una latita. Se bebe, se ven los principios, los
valores, todas las realidades, toda la creatividad y se convierte uno en un 'supereuropeo’
y votara un 'super si' el domingo 20 de febrero" (Europa Press, 17 de febrero)

d) Resolucion del Ministerio de Presidencia (BOE, 15 de febrero de 2005)

adjudicando, por 72.000€, “el servicio de difusion y concienciacion entre la
opinion publica espafiola sobre los valores de la Constitucion Europea’. El
“servicio” le fue adjudicado a la Asociacion de Periodistas Europeos, una
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organizacion que, como se describe en la seccién 1.2.38, estaba realizando una
campafa claramente a favor del voto afirmativo en e referéndum del dia 20 de
febrero.

e) Conferencia de Prensa de la Vicepresidenta Primera y Portavoz del Gobierno
después de lareunion del Consejo de Ministros del dia 4 de febrero de 2005:

[...] Europa nos mira y estoy segura de que los espafioles vamos a estar una vez mas a
la altura de las circunstancias.

[...] el proyecto de construccién europea, que nos afecta a todos y que supone un paso
adelante en un modelo de convivencia por el que hemos estado luchando y en el que
hemos estado trabajando durante mucho tiempo. Creemos que es muy positivo, [...] Yo
creo que los espafioles hemos recibido mucho de Europa en este tiempo y tenemos
ahora la gran oportunidad de participar, de expresar cual es nuestra posicién en relacion
con ese gran proyecto europeo que nos ha dado y nos da mas paz, mas libertad, mas
democracia y mas bienestar. [...] es un tema de todos los espafioles y de todas las
espafiolas en el que podemos ser en estos momentos los primeros. Llegamos tarde, y lo
hemos dicho en muchas ocasiones, a Europa y ahora nos gustaria ser los primeros en
expresar nuestra adhesion a esa Constitucion Europea.

f) Destacan los discursos del Presidente del Gobierno de fechas 7 y 15 de febrero:
1. Discurso en la presentacion del proyecto de Constitucion Europea con
motivo de la primera visita oficial a Espafia del Presidente de la Comision
Europea (seccion 1.2.40)
2. Discurso en € acto organizado por € Consgjo General de la Abogacia
Espariola (seccién 1.3.18)

g) Destacan también los discursos de la Vicepresidenta Primera del Gobierno, como
coordinadora de la campafia gubernamental (ver Documento 16, pag 3) de fechas
20 deeneroy, 15y 16 de febrero de 2005:

1. Discurso en la inauguracion de la campaiia del Consgjo General de la
Abogacia Espafiola (seccion 1.2.24)

2. Discurso de clausura de la Jornada sobre la Constitucion Europea
organizada por e Consgjo de Consumidores y Usuarios, érgano publico
dependiente del Ministerio de Sanidad y Consumo (seccién 1.2.35)

3. Discurso, mediante videoconferencia, en la Jornada sobre la
Constitucion Europea organizada por la Junta de Extremadura (seccion
1.2.25)

Alguna de las anteriores actuaciones de la Administracién General fue informada a la JEC
por el escrito de mi representado de 31 de enero de 2005 (Documento 6). La respuesta de la
JEC mediante su Acuerdo de 3 de febrero (Documento 7) se limit6é a“ tomar conocimiento” .
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1.2.20 La Orden de Presidencia 37/2005 de 20 de enero de 2005 (ver seccién 1.2.14) generada en
cumplimiento del Acuerdo de la JEC de 19 de enero ordenaba larevision de* |os contenidos
de la la pagina web “ constitucioneuropea.es’, eliminando todos aquellos que no sean
rigurosamente neutrales que conlleven juicios de valor que puedan directa o
indirectamente influir en la posicion o actitud de los ciudadanos’. Pero en realidad se
conservaron la mayor parte de sus contenidos; concretamente el Gobierno decidio mantener
los siguientes contenidos, ya descritos, en € sitio web asociado a su campaiia,

http://www.constitucioneuropea.es.

- Presentacion de la denominada Constitucion Europea en € sitio web del Ministro
de AA.EE. (ver seccion 1.1.24)
Respuestas de diferentes Ministros a la pregunta “ ¢Qué aporta la Constitucion
Europea?’ (ver seccion 1.1.26)

- Los contenidos de la seccidon de Noticias y Actuaidad gque se describen en la
seccion 1.1.27
Los contenidos de la seccion Historia de la Constituciéon que se describen en la
seccion 1.1.28

- El sitio web sigui6 presentando una |lamativa ausencia de referencias criticas, ni
contenidos que reflejasen la existencia de un debate (ver seccion 1.1.29).

- Se incorporaron nuevos contenidos como e documento “ Espafia en Europa:
cifras’ que se describe en la seccion 1.2.8.

1.2.21 En el mencionado sitio web del Gobierno, después del Acuerdo de 19 de enero dela JEC, se
mantuvieron contenidos como la seccion “ Preguntas Frecuentes’ con contenidos como la
contestacién ala pregunta “ ¢Qué me aporta la Constitucién?” . En opinion del Gobierno lo
gue un ciudadano debia saber cuando fuese a votar € préximo 20 de febrero es que “la
Constitucion Europea le aporta” :

« La garantia del respeto de determinados valores comunes y de un modelo europeo de
sociedad
Libertades fundamentales
Una ciudadania europea
Una Carta de los derechos fundamentales
- Maés solidaridad
« Objetivos comunes

En opinion de mi representado, esta forma de exponer contenidos era representativa de la
campafa gubernamental. En lugar de fomentar un debate real sobre aspectos mas o menos
polémicos, se extraian contenidos seleccionados del Tratado constitucional presentando casi
unarespuesta afirmativa ala pregunta que el mismo Gobierno iba a someter a referéndum.
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1.2.22 Durante todo el proceso electoral, e mencionado sitio web del Gobierno mantuvo abierto un
foro en € que los ciudadanos podian expresar sus opiniones. Sin embargo, existian
directrices concretas para que todo mensaje que contuviese enlaces a otros sitios web fuesen
eliminados; como resultado se censuraban |os mensagjes que contenian enlaces a sitios web
con contenidos criticos a la denominada Constitucion Europea. El siguiente intercambio de
correos eectronicos con los administradores del foro permite entender los criterios de
censura;

Para: CONSTITUCION EUROPEA (WEB)
Asunto: Dos mensajes al foro sin publicar

Hola. Os escribo porque ya son dos los mensajes que envio al foro y que no son
publicados. Me gustaria que me comentarais los criterios por los que no los habéis
publicado, para lo que os explico el contenido de ellos:

1) Denunciaba el caracter sesgado de la campafia que esta haciendo el gobierno, y
explicaba porque esto seria ilegal segun la legislativa electoral vigente

2) Daba enlaces donde se podia conseguir informacién sobre ello

Estimado usuario,

En primer lugar queremos agradecerle la utilizacion de este servicio. En referencia a su
mensaje le informamos que, a falta de mas datos, incumpliria con una de las condiciones
de utilizacion del foro.

No esta permitida la publicacion de anuncios de caracter comercial o privado”, condicion
gue englobaria los enlaces a paginas web.

Le recomendamos que nos remita el mismo comentario pero sin hacer referencia a esta
informacion para proceder a su publicacion.

Esperamos haberle sido de utilidad.

Reciba un cordial saludo

1.2.23 La persistencia de los anteriores contenidos en el sitio web relacionado con la campafa
gubernamental sobre €l tratado constitucional (ver secciones 1.2.20 a 1.2.22) fue informada a
la JEC por e escrito de mi representado de 31 de enero de 2005 (Documento 6). La
respuesta de la JEC mediante su Acuerdo de 3 de febrero (Documento 7) se limité a“ tomar
conocimiento” .
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1.2.24 Como se describe en la seccion 1.2.19, con posterioridad al Acuerdo de 19 de enero de la
JEC (Documento 5) se siguieron produciendo los mencionados actos y manifestaciones
gubernamentales, entre los que cabe destacar la intervencion (Documento 24) de la
Vicepresidenta Primera del Gobierno, coordinadora de la campafia gubernamental (ver
Documento 16, pag. 3), en la inauguracion e dia 20 de enero de 2005 de la campafia del
Consgjo General de la Abogacia Espariola que se describe en las secciones 1.3.11 a 1.3.16:

[...] la Constitucion europea es una constitucion, porque se llama a si misma Constitucion;
tiene vocacion de serlo; obedece a una decision y un proyecto constituyente; y refleja la
existencia de una comunidad politica europea. Y es una buena Constitucién. Puedo
decir, con franqueza, que es la mejor posible. [...] El ingreso en la Comunidad fue una
empresa colectiva, casi unanime, de la politica y la sociedad espafiolas. Compartimos la
necesidad de un compromiso semejante en torno a una Constitucidon europea que
refuerza la nuestra de 1978, acoge los mismos valores, protege la diversidad regional o
linguistica y consolida nuestro modelo social. (Documento 24)

1.2.25 También con posterioridad a Acuerdo de 19 de enero de la JEC (Documento 5) tuvo lugar
la Jornada sobre la Constitucion Europea que la Junta de Extremadura organizo dentro del
Plan de Alfabetizacion Tecnoldgica. La jornada tuvo lugar en Mérida el 16 de febrero de
2005, a escasos dias de la celebracion del referendum, y fue presentada por e Vicepresidente
de la Junta de Extremadura. Desde esta tribunal institucional, la Vicepresidenta Primera del
Gobierno, coordinadora de la campafia gubernamental (ver Documento 16, pég. 3) lanzé un
impresionante alegato (Documento 25) a favor de la Constitucion Europea en el que pedia
reiteradamente el voto 'Si":

[...] Habéis estado hablando de ciudadania europea durante este mes a través de la red,
y seguro que son ya muchas las explicaciones que os han dado sobre lo que significa el
nuevo Tratado Constitucional Europeo, la nueva Constitucién de Europa, e incluso las
razones para votar Sl a esta Constitucién. Yo voy a empezar por el propio titulo que
empleais en el programa  “Proyecto de Ciudadania Europea”, porque eso es
precisamente lo mas importante que nos ofrece esta Constitucion, el derecho a una
ciudadania plena. [...]

Esta Constitucion, lejos de lo que se ha podido oir a algunos detractores del NO, amplia
por tanto los derechos recogidos en los ordenamientos nacionales y en ningin caso los
limita [...]

Esta nueva Constitucién para Europa, esta Constituciébn que votaremos dentro de cuatro
dias, es también nuestro marco basico para conseguir el espacio de convivencia comudn
en el que queremos crecer y desarrollarnos todos los europeos y europeas. |...]

Ya sabéis que somos los primeros en votar este referéndum. Es importante que seamos
los primeros para tener mas fuerza dentro de Europa. Para hacernos oir mas fuerte entre
nuestros socios. Si un si rotundo y claro suena en los oidos de Europa, no tengais la mas
minima duda de que sabran que Europa es importante para nosotros. [...]

Somos quienes vamos a abrir el camino y quienes tenemos que demostrar que el fruto de
tantas conversaciones [...] ho ha sido en vano.
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Son muchas las razones que se han dado para justificar nuestro apoyo a la Constitucién
Europea. Algunas son de tipo solamente econémico. Son muy importantes. Pero méas son
los valores o principios que encarna y la proteccién que nos dispensa. [...]

Hasta ahora estar en Europa ya nos ha ido bien. La renta espafiola se ha multiplicado por
cuatro desde el ingreso hace ahora 18 afios. [Nota. El discurso se extiende en
numerosos logros y ventajas de la pertenencia a la UE]

También las mujeres ganan con esta Constitucion, [...]

La Constitucién es sobre todo futuro, y hablando de futuro me quiero dirigir por Gltimo a
los jovenes, a todos vosotros, que tenéis la oportunidad de votar SI a una Constitucion
gue consagra todo aquello que los jovenes amais por encima de todo: un mundo mejor;
[...] Europa necesita el apoyo de vosotros los jovenes, el apoyo de todos y de todas. [...]
Por todo eso son importantes las Constituciones y por eso hay que ratificarla con un si
claro y rotundo. Un si que nos una en la diversidad a méas de 450 millones de habitantes.
[...] El éxito de esta Constitucién sera el éxito de todos y de todas, porque todos y todas
ganamos con esta Constitucion. (Documento 25)

1.2.26 Como se ha descrito en las secciones 1.2.16 y 1.2.17, la “éliminacion” del lema “Los
primeros con Europa” fue parcial. Sin embargo, la orden de “eliminacion” del lema dio paso
para que se generalizase €l uso de otro lema: “ Una Constitucion para Europa”, que es €l
lema seleccionado por las instituciones de las Comunidades Europeas para promocionar la
denominada Constitucién Europea en los estados miembro. Su uso se extendié en todos los
ambitos; en € titulo del reportaje que & programa Informe Semanal de TVE emitié el 29 de
enero de 2005, o en € ditio web de la campaina gubernamental, o como cabecera de los
articulos seleccionados gque difundia el Ministerio del Interior,
http://www.mir.es/tel on/textoconst. pdf

 Una Constitucion

para Europa

En opinién de mi representado, el lema “ Una Constitucion para Europa” fue un lema
todavia més explicito que e lema declarado ilicito: “Los primeros con Europa’; mas
explicito respecto a que la ratificacion popular del Tratado Congtitucional era un hecho
obvio, l6gico y consumado. Frente a la naturaleza metaférica del lema declarado ilicito, el
lema* Una Constitucion para Europa” era una construccion sencillay directa que deja poco
lugar a la interpretacion. Por esta razon, el uso masivo del nuevo lema fue informado a la
JEC por el escrito de mi representado de 31 de enero de 2005 (Documento 6). La respuesta
de la JEC mediante su Acuerdo de 3 de febrero (Documento 7) se limitdo a “tomar
conocimiento” .
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1.2.27 Como se ha descrito en las secciones anteriores, la campaiia gubernamental sobre la
denominada Constitucién Europea continud préacticamente sin modificacion después del
Acuerdo de 19 de enero de la JEC. Uno de los elementos de propaganda que més eco social
tuvo fue la colaboracion de diferentes persongjes populares de la vida socia espafiola:
futbolistas, cantantes, periodistas, entrenadores, ... recitaban articulos seleccionados.
También se utilizaron nifios para recitar los articulos apropiados, los actores infantiles
Natalia Sdnchez y Eduardo Garcia.

Articulo 1-2 de la Constitucién Europea: "La Union se fundamenta en los valores de
respeto de la dignidad humana, libertad, democracia, igualdad, Estado de Derecho y
respeto de los derechos humanos... Estos valores son comunes a los Estados miembros
en una sociedad caracterizada por el pluralismo, la no discriminacion, la tolerancia, la
justicia, la solidaridad y la igualdad entre mujeres y hombres".

Articulo I-3 de la Constitucion Europea: "... la Unién ... contribuira a la paz, la seguridad, el
desarrollo sostenible del planeta, la solidaridad y el respeto mutuo entre los pueblos, el
comercio libre y justo, la erradicacion de la pobreza y la protecciéon de los derechos
humanos, especialmente los derechos del nifio..."

Articulo 11-71 de la Constitucion Europea: "Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion. Este derecho comprende la libertad de opinion y la libertad de recibir o
comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades publicas
y sin consideracion de fronteras".

Este tipo de mensgjes se produjeron y publicaron de forma intensiva en todo tipo de
formatos de publicidad: spots de TV, cufias radiofénicas, anuncios en revistas y diarios a
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pagina completa. Se ubicaron también grandes cartelones en vallas publicitarias, situados en
las principales calles, avenidas y plazas de numerosas ciudades y pueblos de Espafia. Por su
propia naturaleza, esta campafa de publicidad no podia informar del articulado del tratado
congtitucional por lo que se concentré6 en agunos parrafos seleccionados de agunos
articulos seleccionados; es decir, por su propia naturaleza, esta campafia de publicidad solo
pudo aportar informacién parcia e incompleta. Es, por tanto, un hecho objetivo que de esta
campaha de publicidad no se podia deducir la existencia del debate politico que debia ser
dirimido mediante referéndum.

1.2.28 En opinidn de mi representado, los contenidos de la camparfia de publicidad del Gobierno,
fuera del contexto de un debate imparcial, no pasaban de ser meras proclamas populistas en
las que dificilmente era posible de encontrar la utilidad informativa para los votantes del
referéndum. Estos hechos y razones fueron informados a la JEC por € escrito de mi
representado de 31 de enero de 2005 (Documento 6). La respuesta de la JEC mediante su
Acuerdo de 3 de febrero (Documento 7) selimitd a*“ tomar conocimiento” .
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1.2.29 Lacampafia gubernamental se extendi6 a todos los ambitos posibles, hasta € teletexto de la

television publica espariola, TVE, participd en ella. A continuacion se muestran las paginas
706, 708, 709, 710, 711y 716, entre muchas otras de la misma naturaleza, que eran visibles
el 31 de enero de 2005, aunque se mantuvieron durante todo €l proceso electoral:

http://www.rtve.es/tve/tel etexto/

ESPANA, CON EUROPA

"Nuestro pais, gue llegd tarde a la
Constitucidn democratica y a la cons-
truccidn europea. tienme ahora la oeca-
sidn de demostrar gue estda. inequi-
voca ¥y mayoritariamente. con Europa”.

"Creo firmemente gque la Constitucién
excede: por su capital importancia.
a la clase politica e incumbe a to-
dos los ciudadanos europeos.Por ello:
el Gobierno convocarida un referéndum
que se celebrara el 20 de febrero”.

"Espafia va a ser el primer pais en
ratifiecar en referéndum la Constitu-
cidn., Nuestro voto tendrda una dimen-
sidn continental e influira en las
opiniones publicas de otros paises”,
>

UN DESTIND COMON

La Constitucién Europea reafirma el
“orgullo” que los pueblos de Europa
deben sentir por su identidad ¥ su
historia. Pero. el preambulo afirma
la necesidad de un destino comdn pa-
ra superar las antiguas divisiones.

Ese destino comin no puede ser otro
gue el sentirse ciudadanos europeos.

"Europa les brinda las mejores posi-
bilidades de proseguir. respetando
los derechos de todos y conscientes
de su responsabilidad para con las
generaciones futuras ¥y la Tierra. la
gran aventura gue hace de ella un
espacio privilegiado para la espe-
ranza humana®.

EN

LOS PRINCIPIODS ESENCIALES

Los pueblos de Europa: al crear en-

tre si una unidn cada wvez mas estre-

cha:han decidido compartir un porve-

nir pacifico basado en wvalores comu-—

nes. Al instituir la ciudadania de la
Unidédn ¥y crear un espacio de libertad:
seguridad ¥y Jjusticia.situa a la per-

sona en el centro de su actuacidn”.

Asi comienza la llamada Carta de De-
rechos gque se integra en la Consti-
tucidn con caracter Jjuridico wvincu-
lante. El Tribunal de Justicia vela-
ra por sSu cumplimiento.

Todas las instituciones de la Unidén
¥ los Estados miembros deberan res-—
petar los derechos recogidos en la

Carta. g

UNA EUROPA UNIDA Y EN PAZ

El Preambulo menciona expresamente
las "dolorosas experiencias” gque
significaron las 2 Buerras Mundia-
les. "Se propone avanzar por la sen-
da de la civilizacidn. el progreso y
la prosperidad por el bien de todos
sus habitantes.sin olvidar a los mas
débiles y desfavorecidos”.

La Constitucidn postula una Europa
abierta a la ceultura. el saber y el
progreso social. ¥ a la democracia.

"Desea ahondar en el caracter demo-
cratico y transparente en la vida
plblica y obrar en pro de la paz. la
Justicia y la solidaridad en el mun-
do”.

>

UNA EUROPA DE LA CIUDARDANOS

La Constitucidn no postula la Europa
federal-sino una tercera wvia-la Unidn
de los ciudadanos ¥y los Estados.

»La Unidn se fundamenta en los wvalo-
res de respeto a la dignidad humana-
libertad. democracia. igualdad. Es-
tado de Derecho ¥ vespeto a los de-
rechos humanos, incluidos los dere-
chos de las minorias™ (I-23.

La Unidn Europea se constituye en
una de las mayores democracias. con
mas de 400 millones de ciudadanos
gue defienden el pluralismo: la no
diseriminacidn, la tolerancia. la
Justicia. la solidaridad y la igual-
dad entre hombres ¥ mujeres’™.

>

LA FAZ, PRIORIDAD DE LA UNIGN

La Unidn persigue estos objetivos:

al) Promover la paz: sus valores y
el bienestar de sus pueblos.

b) Ofrecer un espacio de libertad:
seguridad y justicia sin fronte-
ras interiores ¥ un mercado in-
terior en el que la competencia
rno esté falseada.

¢) Un desarrollo sostenible basado
en un crecimiento econdmico equi-
librado ¥ en la estabilidad de
los precios. tendente al pleno
empleo y al progreso social. y
en un nivel elevado de protec-
cidn ¥ mejora del medio ambien-

te., -

La naturalezay contenidos del teletexto eran similares ala campaia de publicidad expuesta
en la seccion anterior, es decir en muchos casos eran parrafos seleccionados del preAmbulo o
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1.2.30

de articulos del Tratado constitucional. Frases seleccionadas que por su propia naturaleza
era una muestra parcia e incompleta de la denominada Constitucion Europea. Como se
puede apreciar, tampoco en este caso ninguno de los contenidos inducia a votante la
existencia de un debate politico arededor del tratado.

L lamativamente, en este caso podemos verificar la mutilacion, deliberada en opinion de mi
representado, de algun articulo de la denominada Constitucion Europea. Obsérvese la Ultima
pantalla del teletexto, donde ha “desaparecido” € precepto constitucional que basa el
desarrollo econdmico de la UE “en una economia social de mercado altamente
competitiva” :

Art. 1-3. 3. La Unién obrara en pro del desarrollo sostenible de Europa basado en un
crecimiento econémico equilibrado y en la estabilidad de los precios, en una economia
social de mercado altamente competitiva, tendente al pleno empleo y al progreso
social, y en un nivel elevado de proteccién y mejora de la calidad del medio ambiente.

En este caso se aprecia con mayor nitidez como |os aspectos mas polémicos y propicios a
debate politico eran seleccionados por €l Gobierno. En el mismo sentido, comparese el texto
completo del Art. I-3 del tratado con el fragmento de texto que recitaban los personges
célebres en la campafia de publicidad que se describe en la seccién 1.2.27

En opinion de mi representado, 1os contenidos de la campafia del Gobierno en el teletexto de
la television publica TVE, fuera del contexto de un debate imparcial, no pasaban de ser
meras proclamas populistas en las que dificilmente era posible de encontrar la utilidad
informativa para |os votantes del referéndum. Estos hechos y razones fueron informados ala
JEC por € escrito de mi representado de 31 de enero de 2005 (Documento 6). La respuesta
de la JEC mediante su Acuerdo de 3 de febrero (Documento 7) se limitd a “tomar
conocimiento” .

1.2.31 Uno de los principales responsables de la campafia fue la Secretaria de Estado de la UE,

como demuestra el propio informe gubernamental de 19 de febrero (Documento 16); por
ello, cabe afadir, unas significativas declaraciones del Secretario de Estado de la UE durante
la presentacion del Bus Informativo sobre la Constitucion Europea (Documento 19):

07. Dos autobuses recorreran todas las provincias de la peninsula para explicar el
proyecto de la Constitucién Europea (18/01/2005)

Durante el acto de presentacion de la campafia, [...] el Secretario de Estado para la Union
Europea, Alberto Navarro, afirmé que la iniciativa, "con muy pocos medios”, va a facilitar
un mejor conocimiento de la Constitucién Europea para la ciudadania, y pidi6 el respaldo
del texto "porque Espafia le debe muchas cosas a Europa". El Secretario de Estado pidio
el 'si' al proyecto y quiso subrayar, asimismo, la importancia de que Espafia sea el primer
pais en hacerlo, "lo que supondra un estimulo para el resto de paises" [...] se mostro
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esperanzado en que el texto reciba el apoyo mayoritario de la ciudadania espafiola,
porque, segun afirmo "Espafia no puede darle la espalda a Europa”.
(Europa Press, 18/01/05)

04. Dos autobuses divulgaran el nuevo texto en Espafia (19/01/2005)

El secretario de Estado subraydé que "merece la pena votar "si" al tratado" porque
aporta a la UE "mas claridad, eficacia, democracia y seguridad", [...] "Ese dia, me
preocuparia como ciudadano que los espafioles diésemos la espalda a Europa”, afirmé
Navarro, quien recordd que Espafia ha recibido "mas de 17 billones de las antiguas
pesetas en transferencias netas de otros ciudadanos europeos"

(Heraldo de Aragon, 19/01/05).
http://www.fidale.org/busconstitucioneuropealfichadetalle.asp?id=53 (Documento 19)

El comportamiento del responsable de la campafia, supuestamente informativa, del Gobierno
fue informado a la JEC por e escrito de mi representado de 31 de enero de 2005
(Documento 6). La respuesta de la JEC mediante su Acuerdo de 3 de febrero (Documento 7)
selimito a*“ tomar conocimiento” .

1.2.32 Por otro lado, € 17 de febrero de 2005, mas de un mes después del conocido Acuerdo de la
JEC de 19 de enero (Documento 5), y a pocos dias de la celebracion del referéndum un
nuevo Organo publico realizd actividades, supuestamente informativas, sobre e Tratado
constitucional. El Consegjo de Consumidores y Usuarios (CCU), un 6rgano publico creado en
virtud del art. 22.5 de laLey 26/1984 General parala defensa de los consumidores y usuarios
y que depende organizativa y presupuestariamente del Ministerio de Sanidad y Consumo,
edité y financié la siguiente publicidad a pagina completa, @ menos, en los diarios
nacionales El Paisy ABC:
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L

Ay
ONSE]C D
CONSUMIDORES Y USUARIOS ANTE
STIT

El Consejo de Consumidores ¥ Usarios, coma drgano de re-presentamén v consulta de Ambite nacional
de los consumnidores y usuarios, ante el Referéndum sobre &l tratado por el que se establecerd 1a
Constitucion de 1a Union Europea; ha procedido a anahzar si en la misma se encuentran los objetivos
jgi“_n.t‘zr:d-:f- del mowvimiento asociativ

Mejora de los nm.b;:s de prol
¥ usuarios.

7 proteccion de. Ios consumidores se
enda deﬁmcmn Y.&jecucion de ofras
s de la Unidn.

Are. 111-235.1,
Para pramover los intereses de
_gumtl;arfes un nivelelevado de

[promaver st akrei)m alainfi
. ¥a mgaufwsc pam ‘defender sus intereses.

— todos aguellos aspe
dlre.ta 010 i

prooeso de comlmcctén ¥ demmatmﬁn
3 pa verdaderamente comiin y participativd,
Iﬂpﬂrﬂﬂﬂﬂ Pa!a ga:anh-?ﬂ-f JUE PI]IK'IPIUH qut‘-

..El Conseja de Cnnsum:duresy Usuarwﬂ considera que el texta Cnnst:tucmnal pmpueslu es el marco

"+ “adecuadn para poder cu.mplu' sus is0s con 1o idares ¥ usuarios, y, por tanto, manifiesta
su posicion favorable al mismo'y les invitaa pa:h.cipa: anti\amentr: acudiendo a las wrnas. I:l prmd.mu
= 20 de febrera. £
St
) '1'5
Ur firmantes en el Comsejo: Urgammmnd:-{.amd.msy Lmﬂm (0CU), Federscion de Ususrios-Consumnidu
pendizates (FUCT), Conte Espafiola de Cooperadvae de Consummidores y- Usuanos(Hispacoon), Asociaciom de Usuarios de |
3 ALLCY A ign dz Lsnzrios de Hancos, Cajas y Seguros (ADICAR), l—.dmua'l Umén Nacionzl de Consummdores ¥ Ami
de Hogar de Hepafa (UNAE), Confedracion de Cansumidores y Vecinos, Confe Espafiola de O i de Amas de Case

Consurmidores v Dsuarivs (CEACCU), Asoeimeidn Genetal ée Consumidores (ASGECO), Confetcracion de Consumidores y Usuaric
{CECU) y Unidn de Consumidares de Espaa (UCE),

1.2.33 Haciendo uso de los mencionados medios de comunicacion de cobertura nacional, este

organo publico difundio entre los votantes el siguiente manifiesto:
Una vez analizado el Tratado de la Constitucién Europea, el Consejo declara:
El Tratado Constitucional supone el punto de partida del proceso de construccion y

democratizacidon europea, la construccion de una Europa para todos, de una Europa
verdaderamente comun y participativa, que exige seguir trabajando con las herramientas
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gue nos proporciona para garantizar los principios que en ella se reconocen con una
proteccion eficaz de los derechos de los consumidores y usuarios.

El Consejo de Consumidores y Usuarios considera que el texto Constitucional propuesto
es el marco adecuado para poder cumplir sus compromisos con los consumidores y
usuarios, y, por tanto, manifiesta su posicion favorable al mismo [...]

1.2.34 El manifiesto del CCU, que se describe en |as anteriores secciones, fue inicialmente emitido
por € Presidente del CCU durante la Jornada sobre la Constitucion Europea organizada el 15
de febrero de 2005 por este érgano publico, segun recoge la revista electronica del mes de
Marzo del Instituto Nacional de Consumo:

DECLARACION DEL CONSEJO DE CONSUMIDORES Y USUARIOS EN APOYO A LA
CONSTITUCION EUROPEA

El Presidente del Consejo de Consumidores y Usuarios (CCU) leyé, durante la jornada
una declaracion en la que dicho 6rgano de representaciéon y participacion de las
organizaciones de consumidores valora positivamente el texto del Tratado, valoracién que
fundamenta en que el texto Constitucional reconoce principios que son sustanciales para
alcanzar los objetivos y los fines por los que trabajan las organizaciones de consumidores
del Estado espairiol.

http://www.consumo-inc.es/revista/NAnteriores/N_22/principal.htm

En cumplimiento del art. 56.3 LRJCA, mi representado designa los archivos del Instituto
Naciona de Consumo, dependiente del Ministerio de Sanidad y Consumo, donde obra la
mencionada revista

1.2.35 Esta jornada, organizada por e CCU el 15 de febrero de 2005, fue inaugurada por la
Ministra de Sanidad y Consumo y clausurada por la Vicepresidenta Primera del Gobierno,
como coordinadora de la campafia gubernamental (ver Documento 16, pag 3). Su
intervencién (Documento 23) reflgja la naturaleza de las actividades informativas del
Gobierno, casi un mes después del conocido Acuerdo de 19 de enero de la JEC (Documento
5), y apocos dias de la celebracién del referéndum:

Quiero iniciar estas breves palabras agradeciendo al Consejo de Consumidores y
Usuarios la celebracion de este acto de apoyo a la Constitucién Europea, [...]

La idea de proteccién comuin en tanto que ciudadano, por encima del pais de procedencia
y del lugar donde se preste el servicio o se adquiera el bien, es consustancial a esta
Constitucién que sometemos a referéndum. Es una de las muestras mas ajustadas de la
Europa de los ciudadanos que estamos ahora consolidando definitivamente. [...]

Hoy, han mostrado a una parte fundamental de nuestra sociedad lo que significa la
Constitucién Europea para la salvaguarda de sus intereses, nuestra pertenencia a la
Unién Europea y la necesidad de que respaldemos ese texto. Mi agradecimiento en
nombre del Gobierno y también personal por ello. (Documento 23)
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1.2.36 Mi representado denuncié ante la JEC la naturadleza de 6rgano publico del CCU, la
publicidad y los contenidos su manifiesto, mediante escrito de 17 de febrero de 2005
(Documento 9). La JEC no tomd en consideracion la denuncia durante €l proceso electoral, y
el referéndum tuvo lugar sin que la JEC se manifestase en ninglin sentido. Varias semanas
mas tarde, € dia 10 de marzo la JEC adopta € siguiente Acuerdo (véase Expediente
Administrativo, Doc.3 asociado a Expte. 415/56):

Acuerdo: Archivar las denuncias por entender que los actos denunciados forman parte del
derecho a la libertad de expresion consagrado por el articulo 20 de la Constitucion
Espafiola. (JEC, 10 de marzo de 2005, Expte. 415/56)

1.2.37 El coste de las actividades, supuestamente informativas, de este érgano publico ascendié a
50.000€ seguin declaré € Ministerio de Sanidad y Consumo a la revista Mercado de Dinero
(Depédsito Legal M-6166-1999) en € articulo publicado en su edicion de 1-15 de marzo, lo
gue equivale a la tercera parte de su asignacion de fondos publicos, 150.000€, que le facilita
el Ministerio de Sanidad y Consumo.

1.2.38 El dia 15 de febrero de 2005 € Ministerio de Presidencia publica en el BOE la adjudicacion
a la Asociacion de Periodistas Europeos (APE), por 72.000€, del “servicio de difusion y
concienciacion entre la opinion publica espafiola sobre los valores de la Constitucion
Europea’. Esta organizacion estaba realizando una campafia claramente a favor del voto
afirmativo en € referéndum del dia 20 de febrero, con la celebracion de seis jornadas, en su
mayoria durante el proceso electoral convocado por e RD 5/2005. Como reflgja la Carta de
la APE NUm. 22 (Marzo-Abril) y las actas de las seis jornadas, todos |os participantes en las
jornadas eran claros partidarios del voto afirmativo en e referéndum, a excepcion de una
intervencién en la primera jornada realizada €l dia 11 de noviembre de 2004. En
cumplimiento del art. 56.3 LRJCA, mi representado designa los archivos de la Asociacion de
Periodistas Europeos (C/ Cedaceros, 11, 3F, 28014 Madrid) donde obran los mencionados
documentos.

1.2.39 Lo que en principio, aparenta ser €l legitimo ejercicio de lalibertad de expresion consagrado
por €l art. 20 CE, se convierte en una campafia de corte institucional financiada con dinero
publico, cuando recibe la mencionada adjudicacion de 72.000€ y participan significativos
cargos publicos, cuyas intervenciones eran continuas peticiones explicitas, e incluso literales,
por € voto afirmativo:

a) Javier Solana, Alto Representante para la Politica Exterior y de Seguridad Coman.
Jornada del 27 de enero de 2005.
[...] lo que no nos podemos permitir es retroceder, y por eso hay que apoyar este salto, uno
més, hasta esta Constitucion que es, sin duda, el paso mas significativo que la Unién
Europea ha dado, seguramente, desde el Tratado de Roma.
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[...] El caso ahora es que hemos recuperado cierto tiempo perdido y que estamos dando
acordemente a la Constitucidn ese salto, ese paso de gigante al que antes hacia referencia,
para tomar el puesto que nos corresponde en el mundo.

[...] Para eso hay que votar que “si a la Constitucion”

b) Algo Vidal Cuadras. Vicepresidente del Parlamento Europeo. Jornada de 27 de
enero de 2005
[...] Y termino recordandoles que el acto de hoy tiene como eje el nuevo tratado llamado “La
Constitucién Europea”. El dia 20 tenemos un referéndum, y a mi me parece que el lema de
la campafia estd muy bien elegido “Se trata de Europa”. Voten que “si” porque se trata de
Europa.

c) Ifigo Méndez de Vigo. Eurodiputado. Presidente de la Delegacion del Parlamento
Europeo en la Convencién Europea. Jornada de 10 de febrero de 2005
[...] Han ganado los ciudadanos. Ha ganado la gente. Esta es una razén mas para votar “Si”
el préximo 20 de febrero.
[...] Y por eso, si se me pregunta qué hay que votar. Yo creo que, por supuesto, hay que
votar que “Si”.
[...] Por ejemplo, nos vamos a jugar la financiacién de las politicas estructurales dentro de
unos meses. Por tanto, yo creo que ésta es una razén mas para abogar por el “Si”

1.2.40 Como demuestran reiteradamente los hechos expuestos, la campafia informativa del
Gobierno mantuvo su naturalezay contenidos, practicamente sin alteracion, durante todo el
proceso electoral. Las advertencias de tipo genérico del Acuerdo de 19 de enero de 2005 de
la JEC (Documento 5) no impidieron que tuvieran lugar hechos tan significativos como €
discurso, €l 7 de febrero de 2005 en Alcala de Henares, del Presidente del Gobierno
(Documento 26) en la presentacién del proyecto de Constitucion Europea con motivo de la
primera visita oficial a Espafia del Presidente de la Comision Europea. Entre sus contenidos
cabe destacar:

Nos sentimos bien acompafiados por el Presidente de la Comisién Europea, a quien
agradezco profundamente que haya querido compartir con nosotros este acto en apoyo
de la Constitucion [...]
[...] sabemos muy bien los espafioles que Europa nos esta mirando y sabemos muy bien
los espafoles que Europa ha ayudado mucho a Espafia. Por eso queremos ser los
primeros en devolver con nuestra gratitud en un referéndum esa ayuda [...]
[...] Por ello me siento hoy particularmente orgulloso de poder pedir el apoyo a la
Constitucién Europea, [...] quiero apoyar sin fisuras la Constitucion Europea y pedir el
voto afirmativo en el referéndum del préximo dia 20.
En esta labor quiero agradecer nuevamente la presencia y el apoyo hoy del Presidente de
la Comision Europea [...]
Los ciudadanos acudiran a las urnas. Deben hacerlo con la absoluta certeza de que votar
a favor del Tratado equivale a ponerse del lado del progreso [...] diremos “si” a nuestros
suefos.
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1.2.41 Es necesario sefialar algunos importantes hechos objetivos. Este discurso fue realizado en
calidad de Presidente del Gobierno, y no como dirigente de un partido politico; tuvo lugar en
una institucion publica y financiado por dinero publico, y no en un acto de campafia
utilizando los fondos asignados a los partidos politicos para difundir sus posiciones. En
opinién de mi representado, este acto esta en clara sintonia con la campafia informativa
gubernamental y supone una vulneracion flagrante del Acuerdo de 19 de enero de 2005 de la
JEC (Documento 5). El discurso se atreve incluso ainsistir en laideatransmitida por € lema
declarado ilicito “ Los primeros con Europa” .

1.2.42 Segun publica la JEC en €l sitio web donde expone algunas Resoluciones y Acuerdos, fue
informada de |os anteriores hechos que consider6 legitimos por € mero hecho de que €l acto
fue organizado por la Universidad de Alcala de Henares 'y por que no se aportd evidencia de
gue formase parte de la camparia informativa del Gobierno. El Acuerdo de 16 de febrero a
gue se hace referencia puede ser consultado en la siguiente direccion de Internet,

http://www.congreso.es/cgi-bin/congreso/ora?PROC=juntaadm.index_not

Sesién del dia 16 de febrero de 2005. Denuncia peticién de voto a favor del Tratado sobre
la Constitucion Europea en el proximo referéndum realizado por el Presidente del
Gobierno en su intervencion en un acto institucional celebrado en la Universidad de Alcala
de Henares.

ACUERDO.- Archivar la denuncia por cuanto de los documentos aportados por el
denunciante no consta que el referido acto pueda considerarse como campafia
institucional ni como campafia de informacién organizada por el Gobierno, al tratarse de
una ceremonia que, segun las noticias aportadas, fue organizada por la Universidad de
Alcala de Henares.
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1.3 Laspersonasjuridicas

131

132

133

134

Como refleja el Documento 16, pag 8 a 12, el Gobierno firmé convenios o se coordind con
numerosas personas juridicas para que realizasen actividades, supuestamente informativas,
sobre € tratado constitucional. EI denominador comuin de estas actividades fue que se
realizaron en concurrencia con el proceso electoral convocado por el RD 5/2005.

La participacion de personas juridicas en los procesos electorales esta explicitamente
prohibida por € art. 50.3 LOREG, con la unica salvedad de la reserva gque establece €l
derecho alalibertad de expresion que protege el art.20 CE. En opinion de mi representado,
diferentes personas juridicas han rebasado ampliamente el &mbito de lalibertad de expresion
y han realizado actividades de camparia electoral, en muchos casos fruto de acuerdos y
convenios con & Gobierno.

Diferentes personas juridicas que han realizado actividades, supuestamente informativas,
alrededor del mencionado proceso electoral, son corporaciones de Derecho Publico
vinculadas ala Administracion General en |o relativo a su organizacién y financiacion.

Como recoge la Nota Informativa de la Secretaria de Estado para la UE (Documento 16) en
su pagina 9, el Gobierno firmo diferentes convenios y solicité apoyos, para “ la difusion de
informacion relativa a Europa” con e denominado mundo econdomico. En tal sentido,
durante la comparecencia del dia 18 de octubre de 2004 en la Comision Mixta del Congreso
y €l Senado parala UE, e Ministro de AA.EE. anuncié que habia firmado un acuerdo con €l
Consgjo Superior de Camaras de Comercio. Posteriormente, €l Secretario de Estado para la
UE mantuvo un encuentro con la Asociacion Espafiola de Banca y la Confederacion
Espafiola de Cajas de Ahorro (ver Documento 16, pag 10). Estas personas juridicas, €
ultimo dia de la campafia electoral (18 de febrero de 2005), culminaron su campafia
solicitando a pagina completa el voto 'Si' en €l referéndum, con el siguiente anuncio:
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ECONOMISTAS POR EL
A LA CONSTITUCION EUROPEA

1. Las instituciones abajo firmantes compartimos los objetivos de la Constitucion Europea,
que son los del bienestar, la libertad, la seguridad y la justicia.

2. Compartimos los principios rectores de politica economica consagrados en la
Constitucion: libre competencia, estrecha coordinacion de las politicas econémicas entre
los Estados miembros, precios estables, finanzas publicas y condiciones monetarias
saneadas y balanza de pagos estable.

3. Consideramos que la Constitucion Europea sienta las bases para elevar la proeductividad
y mejorar la competitividad europea, al aspirar a una sociedad europea basada en el
conocimiento y la innovacion.

4. La Constitucién Europea afianza también la cohesién social y territorial.

5. La Constitucion Europea, ademas, garantiza la atencién al ciudadano para mejorar
la salud publica y la proteccion de los consumidores y del medio ambiente.

6. Finalmente, consideramos que la Constitucion Europea mejorara el marco institucional
en el que opera la economia europea, al hacer la toma de decisiones mas 4gil y el
funcionamiento de las instituciones mas democratico.

En definitiva, la Constitucién Europea eleva a rango de ley maxima los objetivos
e instrumentos econémicos de los que depende nuestro bienestar futuro.
Por ello, Ias instituciones firmantes de esta declaracién consideramos que hacer
a Europa mas fuerte politicamente con la aprobacién del Tratado de la Constitucion
Europea va a suponer también asegurar las bases para que nuestra economia se

‘convierta en una economia mas dinamica y mas prospera.

Firmantes:

CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS DE ECONOMISTAS DE ESPARA, CONSEJO SUPERIOR DE CAMARAS DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y NAVEGACIC ESPANA, CONFEDERACION ESPANGOLA DE CAJAS DE AHORRO, ASOCIACION ESPANOLA DE
B OCIACION LIBRE DE ECONOMIA, ASOCIACION ESPANDLA DE ECONOMIA Y FINANZAS INTERNACIONALES,

ANCA, AS ON L
FUNDACION DE CAJAS DE AHORRO, FUNDAGION CENTRO DE ESTUDIOS ANDALUCES, FUNDACION DE ESTUDIOS DE
ECONOMIA APLICADA. FUNDACION DE ESTUDIOS FINANCIEROS, FUNDACION IESE, GRUPO DE ECONOMIA EUROPEA,
INSTITUTO DE EMPRESA, ESADE, INSTITUTO DE ESTUDIOS ECONOMICOS, INSTITUTO VALENCIAND DE INVESTIGACIONES
ECONOMICAS, LABORATORIO DEL INSTITUTO FLORES DE LEMUS, ECONOMISTAS SIN FRONTERAS.

Declaracion completa en: www.economistas.org

1.3.5 Esta publicidad aparecio en la edicion de 18 de febrero de 2005 del diario El Pais y
posiblemente en otros diarios de tirada nacional. En ella participaron personas juridicas
vinculadas con las administraciones publicas, como son las siguientes corporaciones de
Derecho Publico:

- Consgjo Superior de Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion,
creada por la Ley 3/1993 Bésica de las Camaras Oficiales de Comercio, Industria
y Navegacion.

. Consgo General de Colegios de Economistas de Espafia, creado por Orden de
Presidencia del Gobierno de 28 de junio de 1971 y que se rige actualmente por los
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Estatutos aprobados por el RD 1/1998 (BOE 23/1/1998).

también participaron significativas personas juridicas de natural eza privada como son:

- Asociacion Espafiola de Banca
- Confederacion Espariola de Cagjas de Ahorro

1.3.6 Las anteriores personas juridicas firmaron también € siguiente “ Manifiesto de apoyo a la

Constitucion Europea” ,

(Documento 20):

1.

Las instituciones abajo firmantes compartimos los objetivos de la Constitucion Europea

[..]

. También compartimos los principios rectores de politica econdmica consagrados en la

Constitucion [...]

. Consideramos que la Constitucibn Europea sienta las bases para elevar la

productividad y mejorar la competitividad europea, [...]

La Constitucién Europea afianza también la cohesion social y territorial. [...]

Ademas, la Constitucion Europea garantiza la atencién al ciudadano para mejorar la
salud publica y la proteccion de los consumidores y del medio ambiente. [...]

. Finalmente, la Constitucién Europea mejora el marco institucional en el que opera la

economia europea, lo que sin duda tendra un impacto econémico positivo [...]

. En definitiva, la Constitucién Europea eleva a rango de ley maxima los objetivos e

instrumentos econdmicos de los que depende nuestro bienestar futuro. Por ello, los
firmantes de este manifiesto consideramos que hacer a Europa mas fuerte
politicamente con la aprobacion de la Constitucion Europea va a suponer también
asegurar las bases para que nuestra economia se convierta en una economia mas
dindmica y mas prospera.
http://www.economistas.org/MANIFIESTO%20DE%20APOY 0%20A%20LA%
20CONSTITUCI%C3%93N%20EUROPEA-F4.doc

gue congtituye e cuerpo principal de la anterior publicidad

1.3.7 Mi representado denuncié ante la JEC la anterior publicidad y sus contenidos mediante

escrito de 19 de febrero de 2005 (Documento 10). La JEC no tomé en consideracion la

denuncia durante €l proceso electoral, y e referéndum tuvo lugar sin que la JEC se

manifestase en ninglin sentido. Varias semanas mas tarde, €l dia 10 de marzo la JEC adopta
el siguiente Acuerdo (véase Expediente Administrativo, Doc.3 asociado a Expte. 415/56):

Acuerdo: Archivar las denuncias por entender que los actos denunciados forman parte del
derecho a la libertad de expresién consagrado por el articulo 20 de la Constitucion
Espafiola. (JEC, 10 de marzo de 2005, Expte. 415/56)
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1.3.8 Asi mismo, el Consegjo Superior de Camaras Oficiales de Comercio, Industriay Navegacion,
fruto del acuerdo firmado con €l Gobierno, realiz6 actos, supuestamente informativos, en 30
Camaras de Comercio repartidas por la geografia espariola (ver Documento 16, pag. 10). La
presentacion de la jornada celebrada en la Camara de Comercio de Toledo, € dia 14 de
febrero de 2005, es representativa de los contenidos que se difundieron:

“La Camara de Comercio e Industria de Toledo, con el apoyo del Ministerio de AA.EE. y
Cooperacion y la Direccion General de Asuntos Europeos, organiza un seminario sobre el
Tratado [...] La Constituciébn Europea es una etapa importante de la ‘construccién’
europea. Ha sido redactada con el fin de responder a los desafios que plantea una
Europa ampliada: una Europa de 25 Estados miembros y 450 millones de habitantes
(més en el futuro), una Europa democratica, transparente, eficaz y al servicio de los
europeos.”

1.3.9 Por otro lado, ainicios de diciembre de 2004, el Gobierno, mediante la Secretaria de Estado
de Comunicacion, dependiente del Ministerio de Presidencia, en un encuentro del Foro de
Reputacion Corporativa solicitd a grandes empresas su colaboracion organizativa y
econdémica en la campaiia sobre la denominada Constitucion Europea. Con € mismo fin, a
inicios de enero de 2005, los jefes de comunicacion de las grandes empresas fueron
convocados, a través de la Asociacion de Directivos de Comunicaciéon (Dircom), por la
Secretaria de Estado de Comunicacion. Como resultado de estos contactos, diferentes
personas juridicas de sector empresarial desarrollaron campafias, supuestamente
informativas, en concurrencia con el proceso electoral convocado por € RD 5/2005.

1.3.10 Por gemplo, & 23 de diciembre de 2004, & grupo bancario Santander iniciaba una costosa
campaha (300.000€) que, segun su presidente, estaba dirigida directamente a conseguir €l
voto afirmativo. Las declaraciones de su presidente, recogidas por diferentes medios de
comunicacion, son suficientemente explicitas para comprender la naturadeza de esta
campana:

Campafia del grupo Santander en apoyo a la Constitucion europea

El grupo Santander inici6 hoy una campafia informativa cuyo principal objetivo sera
concienciar "a todos" de los beneficios de la Constitucién Europea, que serd sometida a
referéndum de los espafioles el proximo 20 de febrero, explicé el presidente de la entidad,
Emilio Botin. "Tenemos muy claro que para Espafia ha sido muy bueno estar en Europa y
en el Santander apoyamos plenamente esta Constitucion que estoy convencido que va a
ser muy buena para Espafa, los espafioles y las empresas”, dijo Botin antes de firmar
con la Universidad de Granada un convenio para la implantacion del carné universitario
inteligente.

El presidente del que este afio se ha convertido en el primer banco de la "zona euro"
explico que invertirdn 300.000 euros en la campafia informativa en pro del si a la Carta
Magna de la UE, de la que dijo que estan "decididos a que sea un éxito" y a la que
aseguré "apoyar a tope".
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Preguntado por si no teme que defender publicamente uno de los asuntos que centran el
debate politico pueda conllevar contrapartidas para una empresa, Botin sefialé que no
deberia porque no se trata de un tema politico sino "institucional y nacional que interesa a
todos. Nosotros tenemos muy claro que debemos apoyar el proyecto decididamente”.
Para el desarrollo de la campafa se colocaran paneles informativos con fragmentos de la
Constitucién Europea en las 5.000 oficinas que suman las principales marcas del grupo,
Santander Central Hispano (SCH), Banesto y Patagén.

Ademas, 3,5 millones de clientes de la entidad bancaria recibiran junto a la
documentacion bancaria que se les envia mensualmente un "extracto” de la Carta Magna
y todas las paginas "web" del grupo contaran con enlaces directos al texto integro del
documento.

El grupo extendera también la campafia de apoyo a la Constitucion Europea a sus 35.000
empleados, que seran informados de los beneficios de apoyar el proyecto.

Programa Telenoticias. Telemadrid, 23/diciembre/2004

http://www.telemadrid.com/informativos/noticia_completa.asp?id=104727&seccion=3ECO

La campafa de esta persona juridica, primer grupo bancario de Espafiay segundo de la Zona
Euro, era realmente ambiciosa. Por un lado pretendia orientar € voto de un elevado nimero
de votantes que son clientes de la red de empresas bancarias del grupo Santander, y por otro
lado de 35.000 votantes que son empleados del grupo.

1.3.11 Por otro lado, coincidiendo con & proceso electora convocado por € RD 5/2005, también €l
Consgjo General de la Abogacia Espafiola (CGAE), con personalidad juridica propia en
virtud del Art. 67 del Estatuto General de la Abogacia Espafiola aprobado por € RD
658/2001, realiz6 una campafia, supuestamente informativa, sobre e tratado constitucional
gue iba a ser sometido a votacion popular. La camparia del CGAE se inscribe también en los
acuerdos y convenios que promovio € Gobierno (ver Documento 16, p4g. 11) , ata efecto,
la campana fue presentada, € 20 de enero de 2005, por la Vicepresidenta del Gobierno
(seccion 1.3.17).

1.3.12 A efectos de conocer los contenidos difundidos por esta persona juridica se pueden citar las
siguientes fuentes:

- Sitio web de la campafia del CGAE, http://www2.cgae.es/es/popup.asp? d=56#

- 1.000.000 de folletos “ Conocer la Constitucion Europea”’ (Deposito legal, M-
53848-2004)
Revista “ Abogacia Espafiola” (Depodsito legal, B-30780-01), edicion especia
febrero 2005

1.3.13 Las tres fuentes anteriores difundieron en lugar destacado, durante el mencionado proceso
electoral, una declaracion institucional denominada “ Declaracion de las Abogacias sobre la
Constitucion Europea” (Consegjos espaniol, italiano y aleman), con |os siguientes contenidos:

“Considerando que el Tratado Constitucional de la Unién Europea refuerza el sistema

europeo de proteccién de los Derechos Humanos y las libertades fundamentales con la
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incorporacioén de la Carta de los Derechos Fundamentales y con la voluntad de adhesion
al Convenio Europeo de los Derechos Humanos.

[..]

Dan la bienvenida al Tratado Constitucional de la Unién Europea en la medida en que
refuerza la Europa de los ciudadanos y la Europa del Derecho.” (Folleto “Conocer la
Constitucion Europea” del CGAE, pag. 2)

1.3.14 Después de la anterior declaracion ingtitucional, el Presidente del CGAE redlizaba la
presentacion del folleto “ Conocer la Constitucién Europea”, editado supuestamente para
informar alos votantes del proceso electoral convocado por € RD 5/2005:

Una Constitucion para los ciudadanos

[...] Esta Constituciéon Europea consolida un gran proyecto de Unién, en defensa de la
paz, de la prosperidad y de la justicia, un nuevo tiempo cimentado en las garantias
constitucionales y en la consolidacion de los Derechos fundamentales, que son
conciencia y cultura juridica de los europeos. La Constitucion Europea se constituye, ante
todo, en una Constitucién para los ciudadanos. (Folleto “Conocer la Constitucion
Europea” del CGAE, péag. 3)

1.3.15 Con las anteriores directrices, puede entenderse que, en general, los contenidos difundidos
por el CGAE presentaban la misma naturaleza. Solo a titulo de g emplo, sin posibilidad de
ser exhaustivos, se puede afiadir e siguiente contenido de la seccion * El largo camino de la
construccion europea’” :

“La Constitucion Europea de 2004 es, ante todo, la obra de una reforma y de un avance
sustancial del largo proceso de construccion europea, viniendo a cerrar un ciclo, el de los
Tratados de la Unién, y abriendo otro nuevo, el de las Constituciones Europeas.

[...]
El Tratado Constitucional es el Ultimo eslabén del ambicioso proyecto de unir a los
pueblos de Europa” (Folleto “Conocer la Constitucién Europea” del CGAE, pag. 4)

1.3.16 Mi representado considera que es un hecho objetivo la Ilamativa ausencia de referencias
criticas a tratado constitucional en € folleto distribuido por el CGAE, incluso en su méas
minima expresion. Ni siquiera era posible localizar contenidos que reflgjasen un debate o la
mera existencia de opiniones criticas al tratado.

1.3.17 La campafia del CGAE fue inaugurada por la Vicepresidenta Primera del Gobierno,
coordinadora de la campafia gubernamental (ver Documento 16 pag. 3), que en su
intervencion (Documento 24) respaldaba los contenidos de la “Declaracion de las
Abogacias sobre la Constitucion Espafiola” (Consgjos espariol, italiano y aleman) que se
describen en la seccion 1.3.13. La intervencion (Documento 24) califica de este modo la
campahna del CGAE:

La campafia es una muestra mas del compromiso de las abogacias europeas con
Europa y el Derecho europeo [...] La Constitucion surge principalmente de la maduracion
de esta realidad civil, mucho antes que de la decisién politica de celebrar una convencién
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constituyente. Lo demuestra el compromiso explicito de los Consejos espafiol, italiano y
aleman - de los profesionales del Derecho y de la Justicia - de contribuir al desarrollo y a
la aplicacion del Derecho europeo para garantizar el que ya es uno de sus fines diarios:
la eficacia de los derechos de los ciudadanos, ahora en el nuevo marco constitucional
europeo. (Documento 24)

1.3.18 De igual forma, e 15 de febrero de 2005 & Presidente del Gobierno realiza un discurso
(Documento 28) donde agradece a CGAE € apoyo que estd prestando a la Congtitucion
Europea, a tiempo gue pide €l voto afirmativo, casi explicitamente:

[...] la abogacia ha expresado con su apoyo a la Constitucion Europea una posicién que
ha rejuvenecido a la abogacia espafiola

[...] entiendo bien el apoyo que la abogacia espafiola, siempre a la altura de los tiempos,
esta dando a la Constituciéon Europea, porque el texto que decidimos el préximo domingo
es, ante todo, la supremacia de la nocion de ciudadania y la paz democrética, la Unica y
auténtica paz posible.

[...] esta vez tenemos la oportunidad de ser precisamente nosotros los que contribuyamos
de forma destacada a que Europa dé un nuevo paso en el proceso de construccion de su
unidad politica.

1.3.19 Lasanterioresintervenciones de laVicepresidenta Primeradel Gobierno y del Presidente del
Gobierno se realizaron en gjercicio de sus cargos institucionales, y no como dirigentes de un
partido politico. Los actos en los que realizaron sus discursos eran actos institucionales, y no
actos de camparia propios de la actividad de los partidos politicos. Todo €llo en concurrencia
con e proceso electoral convocado por € RD 5/2005 y a pocos dias de la votacion en
referéndum.

1.3.20 La JEC fue informada por el escrito de mi representado de 31 de enero de 2005 (Documento
6) de la condicion de persona juridica del CGAE y de los contenidos que estaba difundiendo
entre los votantes en concurrencia con e mencionado proceso electoral. La respuesta de la
JEC mediante su Acuerdo de 3 de febrero (Documento 7) se limit6é a“ tomar conocimiento” .
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1.4 Las Comunidades Europeas

1.4.1 Las Comunidades Europeas fueron una significativa persona juridica que también realizé
campaia, supuestamente informativa, en concurrencia con e proceso electoral convocado
por el RD 5/2005. Posee personalidad juridica propia en virtud de los diferentes tratados que
Espaiia ha firmado y que se refunden en Tratado constitucional, motivo de la mencionada
consulta popular.

1.4.2 La campafa de las Comunidades Europeas ha sido realizada por medio de la representacion
en Espafia de sus instituciones, particularmente la Comision Europea y e Parlamento
Europeo (ver Documento 16, pag. 8y 9).

1.4.3 Lacampaiia de las Comunidades Europesas se ha materializado de diferentes maneras:

a) Apoyo politico, organizativo, y en ocasiones también financiero, a diferentes iniciativas
de las enumeradas durante la presente exposicion de hechos. Por gemplo, € Parlamento
Europeo apoy0 las actividades de la Asociacion de Periodistas Europeos (secciones
1.2.38y 1.2.39)

b) Publicacion en espafiol y distribucion durante el proceso electoral de dos folletos,
supuestamente informativos: “ Una Constitucion para Europa” (Documento 21) y “Una
Constitucion para Europa. Presentacion a los ciudadanos’ (Documento 22). Se
distribuyeron 5 millones de g emplares (ver Documento 16, pag. 8).

c) Se difundié masivamente, en los mencionados folletos y en las actividades organizadas
por &l Gobierno, el lema“ Una Constitucion para Europa” (ver seccion 1.2.26).

 Una Constitucion
. S - ..l

d) Se difundieron diferentes contenidos audiovisuales en radio y television donde se
publicitaban contenidos seleccionados del Tratado constitucional.
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En opinion de mi representado (ver seccion 1.2.26), € lema “Una Constitucion para
Europa” fue un lematodavia mas explicito que €l lema declarado ilicito: “ Los primeros con
Europa’. El lema “Una Constitucion para Europa” era un mensge mas explicito
presentando la ratificacion popular del Tratado Constitucional como un hecho consumado,
obvio y ldgico. Frente a la naturaleza metaforica del lema declarado ilicito, € lema “ Una
Constitucion para Europa” era una construccién sencillay directa que deja poco lugar ala
interpretacién. Por esta razon, € uso masivo del nuevo lema fue informado a la JEC por €
escrito de mi representado de 31 de enero de 2005 (Documento 6). La respuesta de la JEC
mediante su Acuerdo de 3 de febrero (Documento 7) se limitd a“ tomar conocimiento” .

El folleto “ Una Constituciéon para Europa” (Documento 21) difundia contenidos como la
pregunta “ ;Qué me aporta la Constitucién?” , desarrollada en sus paginas 4 a 6. En opinion
de la Comision Europea o que un ciudadano debia saber cuando fuese a votar € 20 de
febrero era que:

La Constitucion Europea le aporta:

La garantia del respeto de determinados valores comunes y de un modelo europeo
de sociedad

« Libertades fundamentales

« Una ciudadania europea

« Una Carta de los derechos fundamentales

« Maés solidaridad

« Una mejora de la vida democratica

« Objetivos comunes

En la pagina 6 del folleto (Documento 21), dentro de la seccion “ Una mejora de la vida
democratica de la Unién” los contenidos eran incluso erréneos, en opinion de mi
representado deliberadamente erréneos para magnificar la denominada Constitucion
Europea. El folleto recalca ...

iUN ELEMENTO NUEVO! Se instaura un derecho de iniciativa popular que consiste en
la obligacién de que la Comisién presente una propuesta en un determinado sentido
si, como minimo, un millén de europeos procedentes de un determinado numero de
Estados miembro asi lo solicitan. (Folleto “Una Constitucion para Europa”. Documento 21)

El término “iniciativa popular” (legislativa) proviene de la cultura politica suiza y esta
ampliamente aceptado que se refiere a la Libertad Politica que se gerce cuando los
ciudadanos presentan una proposicion de ley que sin alteracion termina en referéndum
vinculante. Es decir, el elemento tan “novedoso” que presenta el folleto de las Comunidades
Europeas no es una “iniciativa popular” si no una simple peticion colectiva.
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Pero mas all4 de este importante matiz, el folleto, del cual se distribuyeron varios millones
de g emplares, introduce un llamativo error cuando sefiala que la Comision Europea estara
“obligada’ a presentar una proposicion de ley. Nada de eso puede interpretarse de la
redaccion del Art. 1-47 del Tratado.

Art. 47.4. Tratado constitucional.

4. Un grupo de al menos un millon de ciudadanos de la Union, que sean nacionales de un
ndmero significativo de Estados miembros, podrd tomar la iniciativa de invitar a la
Comisién, en el marco de sus atribuciones, a que presente una propuesta adecuada
sobre cuestiones que estos ciudadanos estimen que requiere un acto juridico de la Unién
para los fines de la aplicacion de la Constitucién. La ley europea establecera las
disposiciones relativas a los procedimientos y condiciones necesarios para la
presentacion de esta iniciativa ciudadana, incluido el nidmero minimo de Estados
miembros de los que deben proceder los ciudadanos que la presenten.

En opinion de mi representado, la Comision Europea prefirio sustituir la palabra “ invitar”
por lapalabra“ obligar” en un intento de darle a este elemento “nuevo” un relumbre politico
gue no tiene.

La seccion fina del folleto (Documento 21) desarrolla 3 ejemplos de politicas derivadas de
la denominada Constitucion Europea. De nuevo, los titulos y contenidos son representativos
delanaturalezay objetivos del folleto:

Politicas. 3 ejemplos
« “Un espacio de libertad, seguridad y justicia. La Constitucion Europea garantiza a
los ciudadanos europeos un espacio Unico de “libertad, seguridad y justicia”.
« “Una politica regional basada en la solidaridad y al servicio del ciudadano”
- “Proteccién del medio ambiente en beneficio de las generaciones actuales y
futuras”
(Folleto “Una Constitucién para Europa’. Documento 21)

El folleto “ Una Constitucion para Europa. Presentacion a los ciudadanos’ (Documento 22)
presenta una naturaleza semejante al anterior folleto, y en general a resto de la campafia de
las Comunidades Europeas. Como egjemplo, podemos sefidar los titulos de las grandes
Secciones que estructuran el documento:

« Origeny elaboracion de la Constitucion

« ¢Cbmo se presenta la Constitucion?

« Una Constitucion para los ciudadanos europeos

- Las instituciones al servicio del proyecto europeo

« Los medios de actuacion de la Unién

« La accion exterior de la Unién

« Un espacio de libertad, seguridad y justicia

- Las otras politicas de la Union: la contribucién de la Constitucion
- Entrada en vigor y revision de la Constitucion
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L os contenidos desarrollados por e anterior indice eran, supuestamente, respuestas a debate
politico que se estaba desarrollando con motivo del proceso electoral en curso. Sin embargo,
existian y existen otras interpretaciones de los contenidos del Tratado constitucional que no
tienen reflgo, ni directo ni indirecto, en los folletos “informativos’ de las Comunidades
Europeas que se distribuyeron, por millones, entre los votantes.

1.4.9 Mi representado considera que es un hecho objetivo la [lamativa ausencia de referencias
criticas a tratado constitucional en e materia distribuido por las Comunidades Europess,
incluso en su mas minima expresion. Ni siquiera era posible localizar contenidos que
reflejasen un debate o la mera existencia de opiniones criticas a tratado.

1.4.10 Los anteriores folletos, supuestamente informativos, fueron también enviados durante €
proceso electoral a 7.500 centros educativos esparioles dentro de una cgja con € lema“ Una
Constitucion para Europa” (Programa Euro-Scola, http://www.euro-scola.com):

Unos 7.500 centros educativos espafioles que imparten enseflanza secundaria y
formacién profesional de grado medio a cerca de 3 millones de estudiantes han recibido
la 'Caja/kit Euroscola 2005' con material informativo sobre la Constitucién Europea,
inform6 hoy en un comunicado la Oficina del Parlamento Europeo, y agregd que gran
parte de este material ha sido editado en todas las lenguas cooficiales de Espafia.
(Europa Press, 8 de febrero de 2005)

1.4.11 El 7 defebrero de 2005, €l Presidente de la Comisién Europea, institucion responsable de la
distribucion de 5 millones de g emplares de los folletos anteriormente descritos, imparte en
Alcald de Henares e discurso “ Porqué la nueva Constitucion es buena para Europa”
(Documento 27), con motivo de su primera visita oficial a Espafia. El discurso contiene
incluso peticiones literales por € voto afirmativo en el referéndum que tendria lugar en
Espafia en menos de dos semanas:

Dentro de dos semanas, el 20 de febrero, las ciudadanas y los ciudadanos espafioles
seran los primeros europeos en dar directamente su opiniéon sobre la Constitucién. [...]
Este referéndum es importante para Espafia, pero es también muy importante para
Europa. Su resultado podra, obviamente, influir en el proceso de ratificacion en los demas
Estados miembros.

Me gustaria hoy, aqui, exponer algunas buenas razones que convenzan a los ciudadanos
espafioles — y en realidad a todos los ciudadanos europeos — para que den su "si" a la
Constitucion.

[...] Al hablar de los logros de Europa, quisiera subrayar el caso de Espafia. Se trata de
una historia de éxito. Europa ha transformado Espafia.

[...] Como ven, la Constitucion significa mas derechos, mas democracia y mas apertura
pata todos en Europa. Son estas las buenas razones que justifican su ratificacion.

http://europa.eu.int/spain/newsletter/portada_europea/2005/01.htm
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1.4.12 LaJEC fueinformada por el escrito de mi representado de 31 de enero de 2005 (Documento
6) de la condicién de persona juridica de las Comunidades Europeas y de los contenidos que
estaba difundiendo entre los votantes en concurrencia con el mencionado proceso electoral.
La respuesta de la JEC mediante su Acuerdo de 3 de febrero (Documento 7) se limitd a

“tomar conocimiento” .
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1.5 Los medios de comunicacion
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Durante las jornadas de reflexion y de votacién, 19 y 20 de febrero de 2005, diferentes
medios de comunicacién pidieron € voto afirmativo explicitamente y en casi todos |os casos,
deformaliteral.

Durante lajornada de reflexion, € diario El Pais publicé un editorial con titulo “ Por €l 'si"”,

entre cuyos contenidos cabe destacar:
Por el 'si'
[...] Mafiana los ciudadanos espafoles tenemos la oportunidad de confirmar, con el texto
de la Constitucidn europea, el camino recorrido por la UE durante casi 50 afios, asi como
los 19 de plena integracién de Espafia en sus instituciones. Acudir a votar y hacerlo
mediante el voto afirmativo significa rubricar la vocacién europeista que nuestro pais ha
manifestado de forma inequivoca.
[...] Esa mayoria social y politica deberia tener su reflejo mafiana en las urnas con una
gran movilizaciéon ciudadana. La unién de los europeos merece arrumbar todas las
menudencias en favor de un si rotundo. (Diario El Pais. Jornada de reflexion, 19 de
febrero de 2005)

Durante la jornada de reflexion el noticiario de las 14:30 de la cadena de television Teleb
introducia la crénica sobre la denominada Constitucion Europea con la siguiente frase:

“Mafiana tenemos la oportunidad de respaldar el camino recorrido por Europa durante
todos estos afios”. (Programa Noticias 14:30. Telecinco. Jornada de reflexion, 19 de
febrero de 2005)

Durante la jornada de reflexion, € diario EI Mundo publicé un editorial con titulo “ Un'si* al
avance de Europa”, entre cuyos contenidos cabe destacar:

Un 'si' al avance de Europa

Lo que los ciudadanos espafioles tienen que sopesar antes de introducir su voto mafiana
en las urnas es cuél es el contenido de la Constitucion Europea que se somete a consulta
y cuales pueden ser las consecuencias de su aprobacién o rechazo.

[...]

Desde esta perspectiva, recomendamos ir a votar y hacerlo por el 'si' . (Diario EI Mundo.
Jornada de reflexién, 19 de febrero de 2005)

Durante la jornada de reflexion, € diario EI Mundo publicé un manifiesto del presidente de
honor de la Plataforma Civica por Europa, D. Antonio Gala con titulo “ S”, entre cuyos
contenidos cabe destacar:

Si

El si a la Constitucién de Europa es algo tan sencillo y fuera de dudas como respirar. [...]

Hay que decir si, con orgullo y con esperanza. (Diario EI Mundo. Jornada de reflexion, 19
de febrero de 2005)
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1.5.6 Durante lajornada de reflexion, € diario Cinco Dias publicd un editoria con titulo “ Europa
mira hacia Espafia’, entre cuyos contenidos cabe destacar:

Europa mira hacia Espafia

[.-]

Un tropiezo, bien por el improbable triunfo del no o por un silencio abrumador de los
espafioles, puede pesar mucho en contra del proyecto.

[.-]

El avance es indiscutible. Y no hay segundas oportunidades. La cita con Europa es
mafiana y, aunque el resultado de este referéndum no sea vinculante, el Gobierno se ha
comprometido a respetarlo. Europa espera el si espafiol. (Diario Cinco Dias. Jornada de
reflexion, 19 de febrero de 2005)

1.5.7 Durante lajornada de reflexion, el diario Expansion publicd un editorial con titulo “ Espafia
debe un 'si' al proyecto europeo” , entre cuyos contenidos cabe destacar:

Espafia debe un 'si' al proyecto europeo

[...]

Espafia no puede permitirse el lujo de emitir un no que niegue la estabilidad social, la
prosperidad y el desarrollo econdmico que hemos recibido desde que pertenecemos al
club europeo. Un no a la Constitucidn seria negar los logros de una Europa unida [...]
(Diario Expansion. Jornada de reflexién, 19 de febrero de 2005)

1.5.8 Durante la jornada de reflexion, € diario Nueva Alcarria publicd un editorial con titulo
" Llega e momento del si a Europa” , entre cuyos contenidos cabe destacar:

Llega el momento del si a Europa

[...] Aunque parezca que Europa estd demasiado lejos de la Alcarria, nada mas lejos de la
realidad. [...] no se puede negar que una Constitucién nunca puede ser algo 'malo’, se
refuerza la unidad de Europa e incluso se apoya en la defensa de derechos como el de la
vivienda [...] (Diario Nueva Alcarria. Jornada de reflexién, 19 de febrero de 2005)

1.5.9 Durante la propia jornada de votacion, € diario EIl Mundo publicd un editorial con titulo
" Ultima apelacion en favor del 'si” a la "paz perpetua™, entre cuyos contenidos cabe
destacar:

Ultima apelacién en favor del “si” a la “paz perpetua’

[...]

Su completa ratificacion por los estados miembros supondra ademas, al fin, el despliegue
de un paraguas de valores compartidos y convertidos en ley [...] Si la caida del Muro en el
89 supone la firma del acta de defuncién del siglo de los totalitarismos, la aprobacién de
esta Constitucion de los 25 es su rabrica sobre el balcdn de la nueva centuria.

[-]

Sin embargo, el voto negativo -aun respetandolo- me parece abominable, pues implica un
intento de bloqueo del mejor curso de la Historia hacia la cooperacion internacional y el

multilateralismo.
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1.5.10 Durante la propia jornada de votacion, e diario El Mundo publicdé un manifiesto del
presidente de honor de la Plataforma Civica por Europa, D. Antonio Gala con titulo “ Buen
propdsito” , entre cuyos contenidos cabe destacar:

Buen propésito

Quien crea que la construccion de la UE es facil estd equivocado. Se trata de una
hermosa utopia, para alcanzar la cual es preciso echar a andar ahora.

[...]

¢Acaso hasta ahora no nos hemos entendido? El texto que votamos es arduo y no
siempre explicito. Pero su propdsito es el mejor de todos.

Miremos, diciéndole si, hacia él.

1.5.11 Durante la propia jornada de votacion, €l diario El Pais publica la siguiente imagen gréfica
en lugar destacado:
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1.5.12 Las anteriores peticiones de voto, en la mayoria de los casos peticiones literales de voto,
durante las jornadas de reflexién y de votacion fueron denunciadas por mi representado ante
la JEC mediante escrito de 21 de febrero de 2005 (Documento 11). Varias semanas méas
tarde, & dia 10 de marzo la JEC adopta € siguiente Acuerdo (véase Expediente
Administrativo, Doc.6 asociado al Expte. 415/62):

Acuerdo: Archivar las denuncias por entender que los actos denunciados forman parte del
derecho a la libertad de expresion consagrado por el articulo 20 de la Constitucion
Espafiola. (JEC, 10 de marzo de 2005. Expte. 415/62)
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1.6 Lasmedidas preventivas adoptadas por la JEC
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1.6.3

164

El escrito de intimaciéon (Documento 12) de mi representado de 2 de marzo de 2005 reiterd
ante la JEC la peticion formal, efectuada también en escritos de 31 de enero, 17, 19y 21 de
febrero de 2005 (Documentos 6, 9, 10 y 11), de hacer publicas las acciones cautelares que la
JEC hubiese decidido tomar, en virtud del art. 8.1 LOREG, a efectos de conocer |o antes
posible y controlar cualquier infraccién del art. 20.1d CE y cualquier interferencia en €
disfrute del art. 23.1 CE; mas aléa de las acciones motivadas por cada una de las denuncias
gue, a estos efectos, |os diferentes actores hubiesen podido efectuar.

La peticion, reiterada insistentemente por mi representado, se debia a la sospecha de que la
JEC estaba gerciendo las funciones encomendadas por e art. 8.1 LOREG motivada
anicamente por los hechos comunicados por terceros, es decir no habia habilitado, de oficio,
medidas de naturaleza preventiva. La sospecha se fundamentaba en la evidencia indiciaria de
gue a pesar de las numerosas denuncias, a pesar de las diferentes disposiciones de la JEC
recordando la naturaleza de | as campafas informativas, se seguian produciendo hechos como
los denunciados por mi representado en |os mencionados escritos de 31 de enero, 17, 19y 21
de febrero de 2005 (Documentos 6, 9, 10y 11), o en mas en general 10s hechos relatados en
la presente demanda.

Ejercitar las responsabilidades en materia electoral, basandose exclusivamente en las
denuncias y datos aportados por terceros conduce a situaciones muy contradictorias en la
busqueda de la verdad material. Sirva como eemplo e conocer la planificacion de la
campafa gubernamental sobre la denominada Constitucién Europea. Por un lado, mi
representado solicito ala JEC, mediante escrito de 17 de enero de 2005 (Documento 4), que
se requiriera a Gobierno para que hiciese publica la planificacidn, calendario y presupuesto
de su campafa (seccion 1.2.11b); peticion que fue ignorada por la JEC en su contestacion
(seccidn 1.2.13b). Y por otro lado, la misma JEC rechazé las denuncias contra e discurso
del Presidente del Gobierno en un acto institucional por que los documentos aportados por €
denunciante no demuestran que el acto fuese parte de la camparia gubernamental .

Las medidas de naturaleza preventiva a las que se refiere mi representado podrian haber
sido, por gemplo, una orden de la JEC a los medios de comunicacion de tomar
conocimiento previo de la contratacion de publicidad sobre la denominada Constitucion
Europea por parte de personas juridicas. O haber emitido ordenes concretas para la retirada
del material distribuido por el Gobierno con € lema declarado “ Los primeros con Europa” .
O haber requerido al Gobierno que hiciese publica la planificacion de su campafia. O
anadlizar previamente si los discursos de significadas figuras institucionales continuaban
vulnerando los principios de transparencia, objetividad e igualdad del proceso electoral.
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1.6.5 Anteéd reiterado silencio de la JEC, mi representado considera que es un hecho objetivo que
la JEC no adoptd ninguna accion cautelar o preventiva a efectos de conocer 10 antes posible
y controlar cualquier infraccion del art. 20.1d CE y cualquier interferencia en el disfrute del
art. 23.1 CE; y que se limité a adoptar diferentes disposiciones motivadas por cada una de las
denuncias que, a estos efectos, |os diferentes actores efectuaban. Mi representado espera que
este hecho objetivo no sea desmentido por las partes en su contestacion a la demanda, sin
gue se produzca la disconformidad en los hechos a que se refiere el art. 60.3 LRJCA.
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2 FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1 Sobrelapresente demanda

211

212

213

214

215

Competencia

Es érgano competente para conocer del asunto la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo; y ello porque las mencionadas disposiciones y actuaciones has sido
adoptadas por la Junta Electoral Central, y por tanto es de aplicacion el primer parrafo del
Art.12.3a LRJCA.

L egitimacion

Siendo mi representado, destinatario de disposiciones de la JEC impugnadas (Documentos
3, 5y 7), adoptadas en contestacién a sus escritos de 3, 17 y 31 de enero de 2005
(Documentos 2, 4y 6), asi como del Acuerdo de 10 de marzo de la JEC (Documento 13) en
contestacion al escrito de intimacion (Documento 12) que mi representado entregd ante la
JEC envirtud del art. 30 LRJCA, y en conformidad con lo dispuesto en e Art.19.1a LRICA,
mi representado se encuentra legitimado para la formalizacion de la presente demanda, en

cuanto las mencionadas disposiciones de la JEC agotan los procedimientos especificos
regulados por los Art. 20y 21 LOREG.

Impugnacion

Como ya se ha sefidlado, |os hechos impugnados son la Resolucién de 10 de enero de 2005 y
los Acuerdos de 19 de enero y 3 de febrero de la JEC (Documentos 3, 5y 7), asi como las
diferentes actuaciones de la JEC descritas en el escrito de intimacién (Documento 12) de mi
representado ante la JEC, presentado en los términos del art. 30 LRJCA.

Procedimiento

La LRJCA nos remite, parala sustanciacion de la pretension, alos cauces del procedimiento
contencioso-administrativo regulado en el capitulo |, titulo 1V de la mencionada Ley
reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Plazo

a) Mediante Providencia, notificada el 17 de marzo de 2005, se instruyé a mi representado
para que formalizase la presente demanda en los términos del art. 52.1 LRICA. Con
motivo de la ampliacién del presente recurso a las actuaciones que se describen en €l
escrito de intimacion (Documento 12), se notifico € 1 de abril a mi representado la
Providencia que le requeria la devolucion del Expediente Administrativo y dejaba en
suspenso el tramite paraformalizar demanda; dicha suspension se produjo tras haber se
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consumido 10 dias habiles del plazo fijado por €l art. 52.1 LRJICA.

b) Mediante Providencia, notificada el 4 de mayo, se instruyd a mi representado para que
formalizase la presente demanda en e plazo que restaba. El dia 10 de mayo mi
representado dirige un escrito a la Sala estimando que el Expediente Administrativo no
estaba completo, y solicitando en virtud del art. 55.1 LRICA su ampliacion. Este escrito,
en virtud del art. 55.2 LRJCA, suspendio € curso del plazo para formalizar demanda,
habiendo consumido otros 3 dias habiles.

c) Mediante Providencia, notificada e 9 de junio, se instruyo a mi representado para que
formalizase |a presente demanda en € plazo que restaba.

2.1.6 Cuantia

El presente recurso es de cuantiaindeterminada de conformidad con lo establecido en el
articulo 42.2 delaLRJCA.
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2.2 Sobrelanaturaleza juridica de las disposiciones de la Junta Electoral Central

221

222

2.2.3

224

2.2.5

Con carécter preliminar, mi representado desea exponer ante la Sala algunas consideraciones
sobre la naturaleza juridica de |l as disposiciones de la Junta Electoral Central (JEC).

Las disposiciones de la JEC, y de otras juntas electorales, no poseen forzosamente
publicidad formal, siendo solo publicadas formalmente (en e BOE) aquellas disposiciones
gue estima su Presidente:

Art.18.6 LOREG

6. Las Juntas Electorales deberan proceder a publicar sus resoluciones o el contenido de
las consultas evacuadas, por orden de su Presidente, cuando el caracter general de las
mismas lo haga conveniente.

Es por tanto, la discrecionalidad de su Presidente lo que consigue que una determinada
disposicion llegue a acanzar publicidad formal. Esta decision conlleva posteriores
consecuencias en la naturaleza juridica que exhibe la disposicion.

Existen numerosos antecedentes en los que disposiciones de las juntas electorales que
carecen de publicidad formal, es decir no publicadas en el BOE, han sido utilizadas durante
procesos judiciales. Se trata de un hecho, relativamente frecuente.

Lafaltade publicidad formal de unadisposicion, y su uso como fundamento juridico por una
de las partes, podria conducir a supuestos donde se produce una violacion del principio de
publicidad de las normas que garantiza el Art. 9.3 CE y con ella una hipotética situacion de
indefension, a ser incapaz una parte de conocer los fundamentos juridicos en los que
basaban sus alegaciones las otras partes. Una situacion de indefension juridica en los
términos en que se define por € Art. 24.1 CE, que puede impedir no solo conocer los
contenidos de las alegaciones de las otras partes, s no incluso la existencia de otras
disposiciones similares, no publicadas, que podrian ser pertinentes en su defensa.

Es un principio comunmente acordado gque no existe posibilidad alguna de que una norma no
publicada despliegue efectos juridicos. En ese sentido € Auto 59/2004 del Tribunal
Constitucional, de 24 de febrero, contiene una contundente sintesis de su importancia en el
Estado de Derecho:

ATC 59/2004. Con referencia al principio de publicidad de las normas, garantizado por el
art. 9.3 CE, este Tribunal ha afirmado que tal garantia aparece como consecuencia
ineluctable de la proclamacién de Espafa como un Estado de Derecho, y se encuentra en
intima relacion con el principio de seguridad juridica consagrado en el mismo art. 9.3 CE,
pues so6lo podran asegurarse las posiciones juridicas de los ciudadanos, la posibilidad de
éstos de ejercer y defender sus derechos, y la efectiva sujecion de los mismos y de los
poderes publicos al ordenamiento juridico, si los destinatarios de las normas tienen
una efectiva oportunidad de conocerlas en cuanto tales normas, mediante un
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2.2.6

227

instrumento de difusién general que dé fe de su existencia y contenido, por lo que
resultaran evidentemente contrarias al principio de publicidad aquellas normas que fueran
de imposible o muy dificil conocimiento (SSTC 179/1989, de 2 de noviembre, FJ 2;
151/1994, de 23 de mayo, FJ 2; 141/1998, de 29 de junio, FJ 5).

El principio de publicidad de las hormas se encuentra plenamente imbricado en todos los
poderes publicos, y en e propio concepto de Estado de Derecho. Asi por ejemplo, todo
reglamento administrativo debe publicarse, como condicion de su misma existencia, y no de
su simple aplicabilidad o eficacia, de tal forma que un reglamento no existe, sencillamente, si
no se publica. Frente a alcance general de los reglamentos, podemos recordar otras normas
emanadas por poderes publicos, las [lamadas circulares, Utiles solo a "efectos internos' de la
correspondiente administracion, para cuestiones organizativas. Con caracter general, estas
Ultimas normas pueden ser dictadas por cualquier autoridad de la correspondiente
administracion, pero en este caso solo tiene eficacia frente a sus funcionarios v,
efectivamente, no tienen por qué publicarse. Precisamente por ello son incapaces de
oponerse o0 valerse ante terceros, no pueden, por tanto, crear potestades que incidan en la
esfera juridica de terceros. Desde luego resulta impensable que una circular, sin previa
habilitacion legal, limite un derecho fundamental.

Mi representado entiende que la publicidad formal de las disposiciones de carécter genera
de las juntas electorales no es una cuestion de hecho, si no de derecho, cuya apreciacion y
consecuencias juridicas le corresponde a la Sala. Por esa razén ha expuesto ante la Sala
las anteriores consideraciones, con la intencion de fundamentar juridicamente la peticion que
a tal efecto dirige a la Sala en la seccion de Pretensiones, solicitando que las partes no
utilicen, o no surtan efecto en sus aegaciones y fundamentos juridicos, aguellas
disposiciones de la Administracion electoral, no dirigidas ami representado, que carezcan de
publicidad formal en el BOE.
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2.3 Sobre €l referéndum consultivo como proceso electoral

231

232

2.3.3

La consulta popular a que se refiere los hechos descritos fue convocado por € RD 5/2005
gue en su predmbulo menciona la figura del referéndum consultivo previsto en el art.92 CE,
coherentemente €l art. 7 del mencionado RD enumera las normas por las que se regia ese
referéndum:

RD 5/2005, art.7
7. El referéndum convocado por este real decreto se regira por las siguientes normas:
a) La Ley Organica 2/1980, de 18 de enero, sobre regulacion de las distintas
modalidades de referéndum, y sus modificaciones (LORMR).
b) La Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, y sus
modificaciones (LOREG).
c) El Real Decreto 605/1999, de 16 de abril, de regulacién complementaria de los
procesos electorales, y sus modificaciones.
d) Las restantes disposiciones reglamentarias reguladoras de los procesos
electorales, asi como aquellas que se dicten para la realizacion de este
referéndum.

La convocatoria del referéndum mencionaba como marco legal la LOREG (punto b), en
plena coherencia con € caracter supletorio que el art. 11.1 delaLORMR confiere a régimen
electoral general.

Este fundamento juridico identifica €l referéndum celebrado € 20 de febrero de 2005 como
la culminacién de un proceso electoral; un proceso electoral en sentido pleno a igual que las
el ecciones de representantes, sin mas especificidad que lo regulado en laLORMR.

En particular, es de plena aplicacion € art. 50.3 LOREG que acota las actividades de las
personas juridicas durante los procesos el ectoral es:

Art. 50.3 LOREG

2. Se entiende por campafa electoral, a efectos de esta Ley, el conjunto de actividades
licitas llevadas a cabo por los candidatos, partidos, federaciones, coaliciones o
agrupaciones en orden a la captacion de sufragios.

3. Salvo lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo, ninguna persona juridica distinta
de las mencionadas en el apartado anterior podra realizar campafa electoral a partir
de la fecha de la convocatoria de las elecciones, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 20 de la Constitucion.

Por tanto, las personas juridicas estan obligadas a actuar dentro de estos limites,
independientemente de que el proceso electora se trate de un referéndum o de unas
elecciones a asambl ea de representantes. Por gemplo, s fuese unainfraccion electoral el que
un grupo bancario o cualquier otra persona juridica hiciera una campafa pidiendo o
induciendo €l voto para una formacién politica durante unas elecciones de representantes,
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234

2.35

serd iguamente una infraccion electoral el que una persona juridica pida o induzca el voto
durante un referéndum.

En el mismo sentido, la Instruccion de 13 de setiembre de 1999 de la JEC (BOE de 16 de
diciembre) impide durante las elecciones de representantes la existencia de “ alusiones a los
logros obtenidos durante su mandato por e poder publico que realice la campana”, cabe
inferir 16gicamente que tampoco durante la celebracion de un referéndum es licita una
campaha con alusiones anaogas.

De igua forma, seria claramente ilicito que en unas elecciones de representantes, €l
Gobierno u otro poder publico vulnerase € principio eectoral de igualdad difundiendo que
las posiciones de una cierta formacion politica son “un compromiso de Estado y
trascienden las diferencias entre partidos politicos’, incluso sin llegar a pedir
explicitamente el voto para ella. De igual forma, deberia ser ilicito que e Gobierno u otro
poder publico realice actividades en las que promueva que la Constitucion Europea, cuya
ratificacion se somete a referéndum, “ constituye un paso trascendental en el proceso de
integracién europea” , siendo el compromiso europeo de Espaia “ un compromiso de Estado
y trasciende |las diferencias entre partidos politicos’ .
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2.4 Sobrelapublicidad ilicita

24.1

242

24.3

244

2.4.5

La definicién legal de “ publicidad ilicita” puede ser (til para calificar juridicamente la
naturaleza de contenidos dados de una camparia. A tal efecto, la Ley 34/1988 Genera de
Publicidad (LGP) contiene precisas definiciones de las diferentes categorias de “ publicidad
ilicita” .

Mi representado es consciente que la LGP no reserva ninguna competencia a la JEC. Es
también consciente que los procedimientos administrativo y judicial que desarrollan sus
Titulos I11 'y IV no mantienen ninguna relacion con el presente procedimiento. Sin embargo,
su Titulo Il contiene ladefinicion y clasificacion mas completade la* publicidad ilicita” que
ofrece lalegislacion en vigor.

Debemos recordar que ni la Ley Organica 5/85 de Régimen Electoral General (LOREG), ni
la Ley Organica 2/1980 sobre regulacion de las distintas modalidades del referéndum
(LORMR) regulan la existencia de campafias divulgativas de poderes publicos durante un
proceso electoral; el art. 50.1 LOREG define la denominada “ campana institucional” , que
en el caso que nos ocupa se ha celebrado en paraelo y sin relacion aguna con la* campania
informativa” .

Por tanto, si ni laLOREG ni laLORMR contemplan la existencia de camparfias informativas,
la campafia del Gobierno solo puede presentar la naturaleza de publicidad institucional con la
particularidad que se realizd durante el proceso electoral convocado por e RD 5/2005, y
ademas versaba sobre contenidos esenciamente relacionados con la pregunta del
referéndum. Esta concurrencia temporal y de contenidos con e referéndum supone que
como campaia realizada por un poder publico le es también de aplicacion directa lo
dispuesto en la Instruccion de 13 de setiembre de 1999 de la JEC, y con caracter general €l
respetar la transparencia 'y objetividad de proceso electoral y el principio de igualdad de las
opciones electorales.

Por otro lado, aunque € articulado de la LGP estA mayoritariamente dedicado a la
denominada publicidad comercial, dicha ley incluye explicitamente en su Art.1 a toda
persona juridica publica y en ningin momento hace reserva o mencion excluyente de la
publicidad institucional. Lo que en opinion de este representante, y en virtud de la igualdad
ante la ley que consagra €l Art.14 de la CE, supone que las actividades de publicidad del
Gobierno no pueden ser arbitrariamente excluidas, estando también sometidas a los
preceptos legales de la LGP, que en sus Disposiciones Generales de su Art.1 establece:

LGP, Art.1
1 La publicidad se regira por lo dispuesto en esta Ley y en las normas especiales que
regulen determinadas actividades publicitarias.
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2 A los efectos de esta Ley se entendera por

Publicidad: Toda forma de comunicacién realizada por una persona ... juridica publica ...,
en el ejercicio de una actividad ... profesional, con el fin de promover de forma directa o
indirecta la contratacion de ... derechos y obligaciones.

Destinatario: Las personas a las que se dirija el mensaje publicitario o a las que éste
alcance.

En definitiva, resultaria dificil de entender por qué motivos la publicidad institucional en
forma de campafa divulgativa en periodo electora no estaria obligada a cumplir -como
minimo- con los criterios que se le exige a resto de la sociedad.

2.4.6 A los efectos anteriormente sefiadlados, la definicion legal de “publicidad ilicita engafiosa’ se
recogeen e art. 4 LGP:

LGP, Art.4. Es engafiosa la publicidad que de cualquier manera, incluida su presentacion,
induce o puede inducir a errores a sus destinatarios, pudiendo ... ser capaz de perjudicar
a un competidor.

Es asimismo engafiosa la publicidad que silencie datos fundamentales de los bienes,
actividades o servicios cuando dicha omisién induzca a un error de los destinatarios.

2.4.7 lgualmente, ladefinicion legal de“publicidad ilicita desleal” se recoge en € art. 6a LGP

LGP, Art.6a. Es publicidad desleal la que por su contenido, forma de presentacion o
difusion provoca el descrédito, denigracibn o menosprecio directo o indirecto de una
persona, empresa o de sus productos, servicios o actividades.

62



Recurso 2/53/2005

2.5 Sobrelainhibicién dela JEC durante la precampafia de un proceso electoral

251

252

2.5.3

Como ha quedado documentado por 1os hechos expuestos en la seccién 1.1, con anterioridad
a la convocatoria oficial del mencionado referéndum consultivo (RD 5/2005, BOE 15 de
enero de 2005) se entregaron ante la JEC diferentes denuncias sobre hechos relacionados con
el anunciado referéndum; por ejemplo, se entregd el escrito de mi representado de 3 de enero
(Documento 2). La JEC rechazé entrar en € fondo de los hechos denunciados, mediante su
Resolucién de 10 de enero de 2005 (Documento 3):

“Los actos celebrados con anterioridad a la aprobacion del Real Decreto de convocatoria
de un referéndum no estan sujetos a los limites que en materia de campafia establece la
legislacién electoral vigente” (Resolucién JEC de 10/1/05, Documento 3)

Por tanto, la Resolucién de la JEC evito entrar en el fondo de las denunciasy se concentré en
sefidar la naturaleza mediata de la convocatoria electoral como hecho trascendental que
activalaaplicabilidad de la legislacion electoral vigente.

Mi representado manifiesta desconocer cuales son los fundamentos juridicos gque inspiraron
gue la JEC adoptase la mencionada Resolucion de 10 de enero (Documento 3). Su laconica
redaccién no incluye ninguna motivaciéon legal, a pesar de que la inhibicion de la JEC
implicaba la continuidad de actividades que, en opinién de mi representado, estaban
vulnerando los Derechos Fundamentales del cuerpo electoral arecibir informacion veraz por
cualquier medio de difusion y a participar directamente, sin interferencia alguna, en los
asuntos politicos contenidos en los articulos 20.1d y 23.1 CE respectivamente.

Como se indica en la seccién 1.1.5, las propias actuaciones de la JEC demuestran que la
naturaleza mediata de la convocatoria electoral no es un requisito previo, ni para el inicio de
actuaciones de la JEC, ni para evitar la aplicabilidad de la legislacion electoral a actos
anteriores a la convocatoria. Como reflgja € Expediente Administrativo de la presente
demanda, las denuncias del Centro de Estudios Tomés Moro y de Esquerra Republicana de
Catalunya (Docs. 1y 2 asociados a Expte. 415/1) fueron entregadas en registro de la JEC
los dias 13 y 14 de enero de 2005 respectivamente (es decir, antes de la convocatoria del
referéndum), y logicamente describian hechos anteriores a la fecha de su entrega. Sin
embargo, en este caso la JEC solicitd las correspondientes alegaciones al Gobierno como
consta en e mencionado Expediente Administrativo.
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2.5.4 Dichas actuaciones de la JEC, susceptibles de haber vulnerado € principio de “ interdiccion

2.55

2.5.6

2.5.7

de la arbitrariedad de los poderes publicos’ contenido en € art. 9.3 CE, son demostracion
material de que, al solicitarse alegaciones a Gobierno de hechos anteriores ala convocatoria,
la propia JEC no estimaba como definitiva la naturaleza mediata de la convocatoria electoral
gue establecia en el mencionado Acuerdo de 10 de enero de 2005.

Tampoco el Gobierno, en el escrito de alegaciones de 18 de enero de 2005 del Ministerio del
Interior (véase Expediente Administrativo, Doc.7 asociado a Expte. 415/1), reclamaba la no
admisibilidad de las denuncias por €l mero hecho de referirse a actos previos a la
convocatoria electoral.

Y es que, ciertamente, no existe disposicion legal que directamente pueda motivar el acuerdo
adoptado por la JEC. Tal vez, la acotacidn temporal que la JEC apunta se podriainferir de la
redaccion del art. 8.1 LOREG, en cuanto el proceso electoral seinicia con su convocatoriay
termina con la proclamacion de su resultado o representantes electos, y fuera de é la
Administracién Electoral no podria extender su mandato y autoridad:

Art. 8.1 LOREG
1. La Administracion Electoral tiene por finalidad garantizar en los términos de la presente
Ley la transparencia y objetividad del proceso electoral y del principio de igualdad.

Sin embargo, el mencionado art. 8.1 LOREG se concentra en € mandato de “ garantizar ...
la transparencia y objetividad del proceso electoral y del principio de igualdad”, sin
establecer restriccion alguna a la naturaleza, directa o indirecta, mediata o inmediata, de los
hechos que puedan afectar “la transparencia y objetividad del proceso electoral y del
principio de igualdad’. Cabe por tanto imaginar hechos ocurridos o iniciados con
anterioridad a la convocatoria de un proceso electoral que pueden tener trascendencia en su
transparencia y objetividad, y en ese caso la Junta Electora Central, como Organo
permanente en virtud del art. 9.1 LOREG, esta obligada por el propio art. 8.1 LOREG a
estimar e acance de las denuncias e incluso controlar dichos hechos sin necesidad de
mediar denuncia de terceros.



Recurso 2/53/2005

2.5.8 Caso de aceptarse esta argumentacion, la pertinencia de las denuncias durante la denominada
precampafia se convertiria en un asunto cuya apreciacion le corresponde a la JEC, en cuanto
a gue los hechos denunciados mantengan o no relacion, y trascendencia manifiesta sobre un
préximo proceso electoral. En € caso que nos ocupa, y en opinion de mi representado, |os
hechos acaecidos en la precampaiia y descritos en la seccion 1.1 ofrecen una naturaleza
claramente vinculada con un proceso electoral cuya celebracién era del dominio publico,
incluso antes de que e 29 de octubre de 2004 €l Presidente del Gobierno anunciase
publicamente su fecha en laFirmadel Tratado constitucional por parte de los Jefes de Estado
y de Gobierno de los Estados miembros de la Union Europea.

2.5.9 En definitiva, mi representado sostiene la existencia de los necesarios fundamentos juridicos
para calificar la Resolucion de 10 de enero de 2005 de la JEC como una actuacion no
conforme a Derecho al incurrir la JEC en una dejacion de las funciones que le encomienda el
art. 81 LOREG a declarar la no aplicabilidad de la legislacion eectoral a hechos
evidentemente relacionados con un proceso electoral por la mera circunstancia de haber
ocurrido o haberse iniciado con anterioridad a su convocatoria, todo ello con independencia
de lavaloracién que la JEC |e hubiese otorgado en caso de no inhibirse.

2.5.10 Mi representado sostiene también, que en este caso, la disconformidad a Derecho de la
mencionada Resolucion permitié que la camparia, supuestamente informativa, del Gobierno
lesionase los Derechos Fundamentales del cuerpo electoral a recibir informacion veraz por
cualquier medio de difusion y a participar directamente, sin interferencia alguna, en los
asuntos politicos contenidos en los articulos 20.1d y 23.1 CE.
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2.6 SobrelaJEC y lasdirectricesdela camparia del Gobierno

26.1

2.6.2

2.6.3

Como se describié en la seccion 1.1.6 y 1.1.7 € Gobierno declaré publicamente las
directrices que regian la campafa, planificada para realizarse en concurrencia con el
mencionado proceso electoral. Tales declaraciones publicas se produjeron tanto a inicio
(seccion 1.1.6) como al final (seccion 1.1.7) del proceso electora, |o que ratifica su validez
como directrices permanentes de la camparia.

Mi representado intentd sin éxito que la JEC se manifestase sobre las directrices de la
camparia gubernamental. Segun consta en € escrito de intimacién (Documento 12), la JEC
nunca respondié a esta cuestion en ningun sentido, planteada en los escritos de mi
representado de 17 y 31 de enero de 2005 (Documentos 4 y 6), 10 que supone que en via de
hecho la JEC admiti6 como acordes a Derecho las directrices o mensgjes fundamentales que
el Gobierno aspiraba adifundir entre los votantes del mencionado proceso electoral:

La campafia se articula en torno a dos mensajes fundamentales. En primer lugar, la
Constitucién Europea constituye un paso trascendental en el proceso de integracion
europea, el cual ha reportado innumerables ventajas a Espafia a lo largo de estos
Gltimos 18 afios. En segundo lugar, el compromiso europeo de Espafia es un
compromiso de Estado y trasciende las diferencias entre partidos politicos.
(Comunicacién Publica del Gobierno, 27 de diciembre de 2004)

Ciertamente la mayoria de las actividades de campafia, S no todas, concebidas por €
Gobierno presentan una naturaleza y contenidos plenamente coherentes con las directrices
declaradas.

Respecto ala primera directriz, y como se argumenta en la seccion 2.2.4, € hecho de que €
mencionado proceso electoral haya sido un referéndum, y no unas elecciones de
representantes, no impide la vigencia de la Instruccién de 13 de setiembre de 1999 de la JEC
(BOE de 16 de diciembre) que prohibe la existencia de “ alusiones a los logros obtenidos
durante su mandato por € poder publico que realice la campafa”. En €l caso que nos
ocupa, la campafna gubernamental no contenia meras y aidadas “alusiones’ a logros, s no
por e contrario existia una clara directriz de difundir entre los votantes un “mensaje
fundamental” basado en que “el proceso de integracién europea ... ha reportado
innumerables ventajas a Espafia a |o largo de estos Ultimos 18 afios’ . En este caso no eran
meras “alusiones’, s No una costosa campafia de varios millones de euros, en concurrencia
con el proceso electoral.
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2.6.5

2.6.6

Esta primera directriz no quedd en una simple declaracion politica redizada el dia 27 de
Diciembre de 2004 (ver seccion 1.1.6), si no que fue ratificada al final del proceso electoral
el dia 19 de febrero de 2005 (ver seccion 1.1.7); y lo que es mas importante, se materializd
en las numerosas actividades y contenidos presentados en los hechos de las secciones 1.1 y
1.2 (condensados en la tabla de la seccion 2.7.1). Un gjemplo significativo, descrito en la
seccion 1.1.18, son los contenidos de los 5.000.000 de folletos donde se vinculaba la
pregunta “ ¢Por qué es importante la Constitucion Europea?” (el titulo del folleto) con una
respuesta asociada a “ las innumerables ventajas’ que € proceso de integracién europea ha
reportado a Espafia. Cabe preguntarse, ¢qué relacion tienen los mencionados logros y
ventgias con la pregunta sometida a referéndum que justifigue semeante actividad
“informativa’?, ¢pretendia e Gobierno inducir la idea de que un voto negativo supondria
para Espafia la pérdida de estas ventajas?, ¢cOmo es posible que el Gobierno considerase que
la directriz de difundir los logros del proceso de integracion europeo no influiria directa o
indirectamente en la posicion de |os ciudadanos?

En opinion de mi representado, esta directriz de la campafia gubernamental vulnera
directamente la Instruccion de 13 de setiembre de 1999 de la JEC, en cuanto se materializo
en actividades y contenidos que iban mucho més alla de meras “ alusiones a los logros
obtenidos’ . Al tiempo, que las actividades de campaiia g ecutadas bajo esta directriz poseen
todas las caracteristicas que definen legalmente la “ publicidad ilicita engafiosa” dado que
“ es engafiosa la publicidad que de cualquier manera, incluida su presentacion, induce o
puede inducir a errores a sus destinatarios, pudiendo ... ser capaz de perjudicar a un
competidor”, art.4 LGP (ver seccion 2.3). Es, por tanto, publicidad ilicita engafiosa en
cuanto se promocionaban contenidos y construcciones mentales que nada tenian que ver con
el motivo del referéndum, que no era otro que la votacion del texto del Tratado
constitucional europeo.

Por otro lado, respecto a la segunda directriz 0 mensgje fundamental de la campafia
gubernamental, mi representado sostiene que e hecho de que mencionado proceso electoral
haya sido un referéndum, y no unas elecciones de representantes, no impide la vigencia del

principio de igualdad entre las opciones electorales que protege € art. 8.1 LOREG, ta y
como se describe en la seccion 2.3.5. Por ello, mi representado mantiene que incurren en esta
infraccion electoral aguellas actividades de la campafia, difundidas entre los votantes, que
promovian que la Constitucién Europea, bajo referéndum, “ constituye un paso trascendental

en e proceso de integracion europea’, siendo e compromiso europeo de Espafia “ un

compromiso de Estado y trasciende las diferencias entre partidos politicos” .
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2.6.7 Tampoco esta segunda directriz qued6 en una simple declaracion politica redlizada el dia 27

2.6.8

2.6.9

de Diciembre de 2004 (ver secciéon 1.1.6), también fue ratificada al final del proceso
electora € dia 19 de febrero de 2005 (ver seccidon 1.1.7); y lo que es més importante, se
materializd en numerosas actividades y contenidos presentados en los hechos de |a secciones
1.1y 1.2 (condensados en latabla de la seccion 2.7.1). Un giemplo significativo, descrito en
la seccion 1.1.18, son los contenidos de los 5.000.000 de folletos donde se vinculaba la
pregunta“ ¢Por qué es importante la Constitucion Europea?” (el titulo del folleto) con unos
impresionantes contenidos agrupados bajo e epigrafe “ Europa nos mira” . Cabe de nuevo
preguntarse, ¢qué relacion tiene el supuesto compromiso de Estado con la pregunta sometida
a referéndum que justifique esta actividad “informativa’?;, aparentemente, no queda
demasiado espacio dialéctico para quienes pretendian defender |a inconveniencia de aprobar
la Constitucion Europea, 0 mas simplemente para quienes defendian que la aprobacion o no
de la Constitucién no tiene ningun efecto sobre el actual statusy compromiso de Espafia. En
opinién de mi representado la campafa, supuestamente informativa, del Gobierno planeaba
desviar € objeto del debate relacionado con la pregunta “ ¢ Aprueba usted e Tratado por €

gue se establece una Constitucion para Europa?’, planteando un debate plebiscitario
centrado engafiosamente en la pregunta: “ Union Europea, ¢S o0 No?” .

En opinion de mi representado, esta directriz de la campafia gubernamental vulnera
directamente el art. 8.1 LOREG, en cuanto se materializé en actividades y contenidos que
lesionaban €l principio de igualdad entre opciones electorales. Al tiempo, que las actividades
de campafia gecutadas bagjo esta directriz poseen todas las caracteristicas que definen
legalmente la “ publicidad ilicita desleal” dado que “ es publicidad desleal la que por su
contenido, forma de presentacion o difusion provoca e descrédito, denigracion o
menosprecio directo o indirecto de una persona [..]” at. 6a LGP, en cuanto se
promocionaban contenidos y construcciones mentales que provocaban “el descrédito,
denigracion o menosprecio” de todas aguellas personas y grupos que defendian la
inconveniencia de aprobar la Constitucion Europea, 0 mas simplemente para quienes
defendian que la aprobacion o no de la Constitucion no tiene ninguin efecto sobre el actual
status y compromiso de Espafia, “descrédito, denigracién o menosprecio” al situarlos fuera
o contra e “compromiso de Estado”; todo ello en concurrencia con el mencionado proceso
electoral.

La publicidad ilicita institucional, prescindiendo por un momento de su concurrencia con un
proceso electoral, conduce ala vulneracion de significados principios constitucional es:

a) El principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos contenido en
el Art. 9.3 CE.

b) El Art.103.1 CE que ordena a la Administracion Puablica servir con objetividad los
intereses generales.
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2.6.10 Lajurisprudencia del Tribunal Supremo ha tenido ocasién para desarrollar, en relacién con
la publicidad institucional, los principios constitucionales referidos estableciendo los
siguientes principios:

a) En primer lugar, que la diferencia de trato adquiere la categoria juridica de
discriminacion, cuando aquélla aparece desprovista de base objetiva (STS de 8 de
julio de 1987). En opinion de mi representado, la diferencia de trato entre las
posiciones a favor y en contra del tratado es notoriamente evidente, y carece de
cualquier razon objetiva, por ello la mencionada STS es de aplicacion directa para
calificar juridicamente como discriminatoria la campafia divulgativa del
Gobierno.

b) En segundo lugar, que la Constitucion prohibe cualquier actitud discriminatoria por
razén de opinién, salvo causas justificadoras, razonables e imparciales (STS de 2 de
julio de 1994). Mi representado sostiene que resulta imposible concebir qué causas
no espurias pudieron justificar la evidente discriminacion que € Gobierno efectud
entre los argumentos a favor y en contra de la ratificacion popular del tratado en los
contenidos de su campaiia.

Mi representado mantiene que, en ninguno de los casos, puede aceptarse que con la
gecucion de la campafa gubernamental, se estuviesen sirviendo con objetividad los
intereses generales, s N0 mas bien esta costosa camparia estaba al servicio del objetivo
politico-electoral particular de las personas que en este momento estén en la responsabilidad
del Gobierno, vulnerando los principios de objetividad y no discriminacién en los términos
gue las mencionadas Sentencias del Tribunal Supremo exigen a las campafias de publicidad
institucional y que en concurrencia con un proceso electoral supone la vulneracion de los
principios de objetividad e igualdad entre opciones electorales que se declaran en € art. 8.1
LOREG.
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2.6.11 En definitiva, mi representado sostiene que existen fundamentos juridicos suficientes para

calificar como no conformes a Derecho los mensajes fundamentales o directrices de la
campaia del Gobierno, en cuanto fueron infracciones electorales continuadas que se
mantuvieron desde € inicio de la campafia gubernamental hasta la celebracion del

referéndum.

La siguiente tabla condensan |os fundamentos juridicos de base anteriormente expuestos:

Mensaje fundamental de la
campafa gubernamental
(secciones 1.1.6,1.1.7y 2.6.2)

Directriz 1: “La Constitucion
Europea constituye un paso
trascendental en el proceso de
integracion europea, el cual ha
reportado innumerables
ventajas a Espafia a lo largo de
estos ultimos 18 afios”

Directriz 2: “La Constitucion
Europea constituye un paso
trascendental en el proceso de
integracion  europea ... El
compromiso europeo de
Espafia es un compromiso de

Estado y trasciende las
diferencias entre partidos
politicos”

Calificacion juridica segun
LGP (seccién 2.4)

Publicidad ilicita engafiosa
(seccion 2.4.6)

Publicidad ilicita desleal
(seccion 2.4.7)

Disconformidad con Derecho
por concurrencia con
proceso electoral

Art. 3 de la Instruccién de 13 de
setiembre de 1999 de la JEC
(BOE de 16 de diciembre)

Principio de igualdad entre
opciones electorales
consagrado por el art. 8.1
LOREG

Y la siguiente tabla sefidla los Principios y Derechos Fundamentales vulnerados por las
mencionadas directrices desde una doble perspectiva:

a) Como “publicidad ilicita’

b) Debido a la concurrencia temporal con € proceso electoral convocado por € RD

5/2005
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2.6.12

Principios y Derechos Fundamentales

a) El principio de interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos contenido en el Art.

. TP - 9.3 CE.
Debido a la calificacién juridica de “publicidad

ilicita”
b) EI Art.103.1 CE que ordena a Ila
Administracion Publica servir con objetividad

los intereses generales.

a) El derecho de los ciudadanos a recibir
informacion veraz por cualquier medio de

) , difusion, protegido por el Art. 20.1d CE.
Debido a la concurrencia temporal con el

proceso electoral convocado por el RD 5/2005 _ -
b) El derecho de los ciudadanos a participar

directamente en los asuntos publicos, sin
interferencia alguna, en virtud del Art. 23.1 CE

La existencia de las mencionadas directrices gubernamentales era un dato publico
ampliamente extendido, independientemente de que también mi representado o denunci6 a
la JEC en sus escritos de 17 y 31 de enero de 2005 (Documentos 4 y 6). Por tanto, mi
representado mantiene que las actuaciones de la JEC que permitieron, en via de hecho, la
continuidad de estas infracciones electorales y la vulneracion de los mencionados Derechos
Fundamentales del cuerpo electoral suponen una dejacion continuada de las funciones que le
encomienda el art. 8.1 LOREG de garantizar la “transparencia y objetividad del proceso
electoral y del principio de igualdad.” . Por los hechos y fundamentos juridicos expuestos,
mi representado sostiene que los Acuerdos de 19 de enero y 3 de febrero de 2005 de la
JEC (Documentos 5y 7) son no conformes a Derecho a dejar sin contestacion la peticion
PRIMERA de los escritos de mi representado de 17 y 31 de enero (Documentos 4y 6).
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2.7 Sobrela JEC y la continuidad de la camparia del Gobierno

2.7.1 Lasiguiente tabla, ordenada cronol 6gicamente, condensa las actividades y contenidos de la
campafia gubernamental, descritas en las secciones 1.1 y 1.2, que en opinion de mi
representado, ofrecen una clara intencién orientadora del voto en e proceso electoral
convocado por el RD 5/2005.

Todas las actuaciones expuestas presentan un denominador comun: ha sido realizadas por
diferentes personas en virtud de sus cargos institucionales, es decir no se ha descrito ninguna
actuacion como miembros o dirigentes de un partido politico. De igua forma, todas las
actuaciones expuestas se han realizado en un marco instituciona y financiadas con dinero
publico, es decir no se describe ninguna actuacion realizada durante actos propios de

partidos politicos, ni financiadas con las cantidades | egitimamente asignadas a ellos:

‘ ‘ Fechas

Campafa gubernamental Sec.
Hasta el Continuidad hasta la celebracion del referéndum de las directrices o 1.1.6
1 20/Feb/05 mensajes fundamentales de la campafia gubernamental 1.1.7
1.2.3
Hasta el Contenidos de los 5.000.000 de folletos “¢Por qué es importante la 1.1.18
2 20/Feb/05  Constitucién Europea?” (Documento 14) de la campafia gubernamental 1.1.19
1.1.20
Hasta el Contenidos de los 8.000.000 de folletos “Una Constitucion Europea 1.1.21
3 20/Feb/05 para los Ciudadanos. Principales aportaciones” (Documento 15) de la 1.1.22
campafa gubernamental
4 Hasta el Presentacion del Ministro de AA.EE. del sitio web de la campafa 1.1.24
20/Feb/05 1.1.25
5 Hasta el Respuestas, en el sitio web, de diferentes Ministros a la pregunta 1.1.26
20/Feb/05  “¢Qué aporta la Constitucion Europea?”
Hasta el Contenidos en las seccion de “Noticias y Actualidad”, “Preguntas 1.1.27
6 20/Feb/05 frecuentes”y la “Historia de la Constitucion” del sitio web 1.1.28
1.2.21
. Hasta el Censura en el foro de participacién del sitio web 1.2.22
20/Feb/05
8 Hasta el Notoria ausencia de referencias criticas o temas de debate del Tratado 1.1.29
20/Feb/05  constitucional en el sitio web
9 Hasta el Ciclo de conferencias organizadas por el Gobierno en la 1.2.8
20/Feb/05  Representacién Permanente de Espafia ante la Unién Europea
10 Hasta el Ministerio de Administraciones Publicas. Revista MUFACE. Seccion 1.2.19b
20/Feb/05  Parlamento. Dic/04 — Feb/05
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Fechas Campafa gubernamental Sec.
1 Hasta el Uso masivo planificado por el Gobierno de la bandera de la Unién 1.2.9
20/Feb/05  Europea 1.2.10
12 Hasta el Respuesta de la Direccion General de Politica Interior, en su sitio web, 1.2.18
20/Feb/05  ala pregunta “¢Por qué una Constitucién Europea?”.
13 Hasta el Campafia de publicidad audiovisual y vallas publicitarias con 1.2.27
20/Feb/05  personajes célebres
14 Hasta el Campafia de publicidad en el teletexto de la TVE publica 1.2.29
20/Feb/05
15 7/Ene/05 Declaraciones del Ministro de AA.EE durante la presentacion de la 1.2.7
campafia gubernamental en los campos de fatbol
16 18/Ene/05  Declaraciones del Secretario de Estado para la UE durante la 1.2.6
presentacion del “Bus Informativo de la Constitucién Europea” 1.2.31
19/Ene/05 | Acuerdo de la JEC sobre la campafia del Gobierno 1.2.12
1.2.13
Desde el Continuidad de la exposicion y distribucion de lema declarado ilicito en 1.1.15
17 19/Ene/05 la inmensa mayoria de los sitios donde habia sido distribuido 1.2.15
hasta el materiales impreso (folletos, carteles). 1.2.16
20/Feb/05
Desde el Continuidad de la exposicion del lema declarado ilicito en varios sitios 1.2.17
18 19/Ene/05 'web de poderes publicos, incluidos algunos de la Administracién
hasta el General
20/Feb/05
Desde el Uso masivo del lema “Una Constitucion para Europa” en sustitucion del 1.2.26
19 19/Ene/05  lema “Los primeros con Europa”
hasta el
20/Feb/05
20 20/Ene/05 | Nota de Prensa del Ministerio del Interior 1.2.19a
20/Ene/05 Intervencion de la Vicepresidenta Primera del Gobierno, coordinadora 1.2.24
21 de la campafia, en la inauguracién de la campafia del Consejo General
de la Abogacia Espafiola
9 4/Feb/05 Conferencia de Prensa de la Vicepresidenta Primera y Portavoz del 1.2.19e
Gobierno después de la reunion del Consejo de Ministros
7/Feb/05 Discurso del Presidente del Gobierno en la presentacion del proyecto 1.2.40
23 de Constitucion Europea con motivo de la visita oficial a Espafa del
Presidente de la Comision Europea
15/Feb/05  Manifiesto del Presidente del Consejo de Consumidores y Usuarios, 1.2.34
24 O6rgano publico dependiente del Ministerio de Sanidad y Consumo,

durante la Jornada sobre la Constitucion Europea
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2.17.2

2.7.3

Fechas Campafa gubernamental Sec.

15/Feb/05 Intervencion de la Vicepresidenta Primera del Gobierno, coordinadora 1.2.35
25 de la campafia gubernamental, en la clausura de la campafa del
Consejo de Consumidores y Usuarios

15/Feb/05  Resolucion del Ministerio de Presidencia (BOE, 15 de febrero) 1.2.38
adjudicando a la Asociacién de Periodistas Europeos (APE), por 1.2.39
72.000€, “el servicio de difusion y concienciacién entre la opinion
publica espafiola sobre los valores de la Constitucién Europea”

26

7 15/Feb/05 | Intervencidon del Presidente del Gobierno en el acto organizado por el 1.2.19f
Consejo General de la Abogacia Espafiola

16/Feb/05 Intervencion de la Vicepresidenta Primera del Gobierno, coordinadora 1.2.25
de la campafia, en la Jornada sobre la Constitucion Europea que la
Junta de Extremadura organizé dentro del Plan de Alfabetizacion
Tecnoldgica

28

17/Feb/05  Publicacion en los diarios de tirada nacional del Manifiesto del Consejo 1.2.32
29 de Consumidores y Usuarios, 6rgano publico dependiente del 1.2.33
Ministerio de Sanidad y Consumo.

30 17/Feb/05 Declaraciones del Ministro de AA.EE. durante la distribucion de la 1.2.19c
bebida energética llamada “Referéndum Plus”

El Acuerdo de 19 de enero de 2005 de la JEC (Documento 5) recordaba a Gobierno los
principios generales que debian guiar su campania informativa y de forma concreta solo
ordenaba “ediminar” @ lema*“ Los primeros con Europa” (seccién 1.2.12). Mediante este
Acuerdo, que dio lugar ala Instruccion de 31 de enero de 2005 (BOE de 3 de febrero), se
legitimaba en via de hecho la naturaleza y contenidos de la campafia gubernamental. Ningun
otro elemento, a excepcion del lema, merecid la atencidon especifica de la JEC, lo que
permiti6 que e Gobierno estimase publicamente que la JEC estaba revalidando la
legitimidad de su campafia divulgativa, con la consabida excepcion del lema; y en tal sentido
el Gobierno emiti6 la Orden de Presidencia 37/2005 de 20 de enero (BOE del 21 de enero)
(seccion 1.2.14).

Sin embargo, en opinion de mi representado, numerosos hechos anteriores a mencionado
Acuerdo de 19 de enero ya demostraban la existencia de abundantes pruebas de la naturaleza
orientadora del voto de la campaiia gubernamental. Todos estos hechos eran del dominio
publico, sobre los que la JEC podia tener conocimiento por sus propios medios o por
denuncias de terceros. Muchos de estos hechos fueron denunciados por mi representado en
su escrito de 17 de enero, quedando sin contestacion en su inmensa mayoria (seccion 1.2.13).
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2.7.4 Los fundamentos de Derecho que mi representado ha expuesto para calificar las directrices

2.7.5

2.7.6

de la campafia gubernamental (seccién 2.6) son también de aplicacién directa a las propias
actividades y contenidos que se derivaron de las mencionadas directrices. Por tanto, mi
representado desea reiterar todos aguellos Fundamentos de Derecho en relacion a las
actuaciones concretas del Gobierno ya descritas. Y, asi pues, mi representado considera que
existen Fundamentos de Derecho suficientes para estimar que cuando la JEC emitié su
Acuerdo de 19 de enero, existian ya pruebas suficientes de que la campafia gubernamental
gue se estaba realizando entre el electorado era una campafia de “ publicidad ilicita” , en los
términos que define la LGP, y que infringia la Instruccion de 19 de setiembre de 1999 de la
JEC vy los principios de transparencia, objetividad e igualdad del mencionado proceso
electoral; vulnerando todo ello los Derechos Fundamentales del cuerpo electoral a recibir
informacion veraz por cuaquier medio de difusién y a participar directamente, sin
interferencia alguna, en los asuntos politicos contenidos en los articulos 20.1d y 23.1 CE
respectivamente.

Por tanto, mi representado mantiene que el Acuerdo de 19 de enero de la JEC (Documento 5)
permitio, en via de hecho, la continuidad de estas infracciones electorales y la vulneracion de
los mencionados Derechos Fundamentales del cuerpo electoral, a dejar sin contestacion las
peticiones Primera, Tercera y Sexta del escrito de mi representado de 17 de enero
(Documento 4), asi como por no controlar por sus propios medios, sin que mediase denuncia
de tercero, un verdadero cumulo de pruebas y evidencias de la naturaeza ilicita de la
campafa del Gobierno. Todo ello supone una dejacion continuada de las funciones que le
encomienda el art. 8.1 LOREG de garantizar la “transparencia y objetividad del proceso
electoral y del principio de igualdad.”, por lo que, en opinién de mi representado, €l
mencionado Acuerdo de 19 de enero de la JEC (Documento 5) es no conforme a
Derecho.

Mi representado sostiene también que los hechos expuestos en las secciones 1.1 y 1.2,
condensados en la tabla de la seccién 2.7.1, demuestran que a partir del 19 de enero, fecha
del mencionado Acuerdo de la JEC, las actividades y contenidos de la campaiia
gubernamental continuaron ofreciendo la misma naturaleza orientadora del voto, guiadas por
las mismas directrices, mantenidas durante todo e proceso electoral. Incluso las
instrucciones de la JEC de “ eliminar” € lemailicito fueron masivamente incumplidas, no se
elimin6 el material distribuido si no que quedd a disposicion de los votantes durante todo €l
proceso electoral. Gran parte de los mencionados hechos fueron denunciados ante la JEC por
mi representado mediante escrito de 31 de enero (Documento 6), que como ha quedado
documentado se limitd a “tomar conocimiento” mediante su Acuerdo de 3 de febrero
(Documento 7).
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2.7.7

2.7.8

279

Por tanto, también en este caso, mi representado mantiene que el Acuerdo de 3 de febrero de
la JEC (Documento 7) permitié, en via de hecho, la continuidad de estas infracciones
electordes y la vulneracion de los mencionados Derechos Fundamentales del cuerpo
electoral, a dear sin contestacion las peticiones del escrito de mi representado de 31 de
enero (Documento 6), asi como por no controlar por sus propios medios, sin que mediase
denuncia de tercero, un verdadero cimulo de pruebas y evidencias de la naturaleza ilicita de
la campafia del Gobierno. Todo ello supone una dejacion continuada de las funciones que le
encomienda el art. 8.1 LOREG de garantizar la “transparencia y objetividad del proceso
electoral y del principio de igualdad.”, por lo que, en opinién de mi representado, €l
mencionado Acuerdo de 3 de febrero de la JEC (Documento 7) es no conforme a
Derecho.

De igual forma mi representado informd, mediante escrito de 17 de febrero de 2005
(Documento 9), respecto de la condicion de 6rgano publico y de las actividades del Consgjo
de Consumidores y Usuarios, dependiente del Ministerio de Sanidad y Consumo, sin que la
JEC lo tomase en consideracion; permitiendo que el referéndum se celebrase sin
manifestarse en ninguin sentido (ver seccion 1.2.36). El cese de esta actuacion fue solicitada
el 2 de marzo mediante escrito de intimacion ante la JEC, en los términos del art. 30 LRIJCA
(Documento 12). El dia 10 de marzo la JEC adopta € siguiente Acuerdo (véase €
Expediente Administrativo, Doc.3 asociado a Expte. 415/56):

Acuerdo: Archivar las denuncias por entender que los actos denunciados forman parte del
derecho a la libertad de expresién consagrado por el articulo 20 de la Constitucion
Espafiola. (JEC, 10 de marzo de 2005, Expte. 415/56)

Por todo lo expuesto, mi representado considera que esta disposicion de la JEC no es
conforme a Derecho a quedar sin satisfaccion la peticion del cese de actuaciones de la JEC
solicitado en el mencionado escrito de intimacion de 2 de marzo de 2005 ante la JEC
(Documento 12) en relacion a las actividades del mencionado 6rgano publico. Todo ello
supone una dejacion de las funciones que le encomienda el art. 8.1 LOREG de garantizar la
“transparencia y objetividad del proceso electoral y del principio de igualdad.” , por lo que,
en opinién de mi representado, € mencionado Acuerdo de 10 de marzo de 2005 dela JEC
(véase Expediente Administrativo, Doc.3 asociado al Expte. 415/56) es no conforme a
Derecho.
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2.8 Sobrela campafia de significadas per sonas juridicas
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2.8.2

Como se fundamenta en la seccién 2.3.3, la supletoriedad de la LOREG respecto a la
LORMR permite, en virtud de su art. 50.3 LOREG, acotar las actividades de |las personas
juridicas durante los procesos electorales:

Art. 50 LOREG

2. Se entiende por campanfa electoral, a efectos de esta Ley, el conjunto de actividades
licitas llevadas a cabo por los candidatos, partidos, federaciones, coaliciones o
agrupaciones en orden a la captacion de sufragios.

3. Salvo lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo, ninguna persona juridica distinta
de las mencionadas en el apartado anterior podra realizar campafia electoral a partir
de la fecha de la convocatoria de las elecciones, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 20 de la Constitucion.

El hecho de que e proceso electora que nos ocupa fuese un referéndum, y no unas
elecciones a asamblea de representantes, no introduce ninguna diferencia en el acance de
esta normativa electoral.

Diferentes personas juridicas desarrollaron campafias, supuestamente informativas, en
concurrencia con e proceso electoral con e RD 5/2005. Como se ha descrito en las
secciones 1.3 y 1.4, agunas de estas personas juridicas planificaron y desarrollaron
actividades que, en opinion de mi representado, presentaban una clara intencion orientadora
y de captacion de sufragios para ratificar la denominada Constitucion Europea; esta
intencién orientadora y captadora de sufragios es la caracteristica esencial que, en virtud del
art. 50.2 LOREG convierte un conjunto de actividades en campafa electoral. Dichas
personas juridicas fueron:

Comunidades Europeas
- Consgjo Genera de la Abogacia Espafiola (CGAE)
Consgjo Superior de Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion
(CSCOCIN)
-« Consgjo General de Colegios de Economistas de Espaia (CGCEE)
- Asociacion Espariola de Banca (AEB)
- Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorro (CECA)
Banco Santander Central Hispano S.A. (BSCH, Grupo Santander)
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2.8.3
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2.85

2.8.6

Debemos fundamentar si 1as mencionadas personas juridicas realizaron o no actividades que
pueden calificarse formalmente como “camparia electoral”. A ta efecto € art. 50 LOREG
ofrece una precisa definicion, “ se entiende por campafia electoral, a efectos de esta Ley, €
conjunto de actividades ...en orden a la captacion de sufragios’; para a continuacion
declarar ilicitas estas actividades s son realizadas por personas juridicas diferentes de las
formaciones politicas y no pueden ser valoradas como eercicio de los Derechos
Fundamental es recogidos por € art. 20 CE.

De laredaccion del art. 50 se extrae un significativo fundamento juridico, no es posible que
una persona juridica, distinta de las enunciadas en su apartado 2, realice una actividad que
simultaneamente pueda considerarse como campaia electoral, captadora de sufragios, y
como egjercicio de la libertad de expresion. Son excluyentes. No es posible que una persona
juridica que se demuestre estar “ captando sufragios’, es decir haciendo campafia electoral,
pueda estar haciéndolo en el gercicio de los Derechos Fundamentales que protege € art. 20
CE.

La expresién “en orden a la captacion de sufragios’ incluye, sin duda, €l caso de una
peticion literal o explicita del voto para una opcién electoral dada; pero no se limita
solamente a la peticion expresa del voto. El Diccionario de la Lengua Espafiola, editado por
laRAE, otorga ala palabra“captar” dos acepciones aplicables:

4. tr. Atraer a alguien, ganar la voluntad o el afecto de alguien.
5. tr. Atraer, conseguir, lograr benevolencia, estimacion, atencion, antipatia, etc.

La intencion de captar sufragios, por tanto, no puede valorarse Unicamente por la literalidad
de la peticién del voto; s no que “captacion de sufragios’ es todo aquello que,
intencionadamente, de forma directa o indirecta, medita o inmediata, oriente la intencion de
voto. Asi pues, e verbo “captar” posee una doble dimensidn, debe existir evidencia de
intencionalidad o planificacién, al tiempo que no es necesario que las actividades se limiten
a peticiones expresas de voto.

Es por tanto necesario que revisemos los diferentes hechos recogidos en las secciones 1.3 y
1.4, hechos que mi representado ha expuesto a la Sala como prueba de la naturaleza
orientadora y captadora de sufragios de las actividades de estas personas juridicas. A
diferencia de otras personas juridicas, éstas si desarrollaron actividades que por su
naturaleza, y en opinion de mi representado, se convierten en actividades de camparia
electoral en los términos del art. 50.2 LOREG. Los hechos recogidos en las secciones 1.3 y
1.4 se condensan en la siguiente tabla, y se describen con detalle en la correspondiente
seccion que seindica
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Acrénimos Actividad de campafa Sec.
Persona juridica
Manifiesto de apoyo a la Constitucion Europea 1.3.6
CSCOCIN
CGCEE Publicidad en diarios de tirada nacional con indicacién literal por el voto 'Si' | 1.3.4
ABE 135
CECA Jornadas en las Camaras de Comercio 1.3.8
BSCH Presentacion de la campafia por el Presidente del BSCH con peticion literal 1.3.10
por el voto 'Si'
Declaracioén de las Abogacias sobre la Constitucién Europea 1.3.13
Presentacion del Presidente del CGAE del folleto “Conocer la Constitucion ' 1.3.14
Europea”’
Contenidos del folleto “Conocer la Constitucion Europea” 1.3.15
CGAE
Notoria ausencia de referencias criticas o temas de debate del Tratado 1.3.16
constitucional en el material distribuido por el CGAE
Intervencion de la Vicepresidenta Primera del Gobierno en la inauguracion 1.3.17
de la campafia del CGAE
Intervencion del Presidente del Gobierno en el acto organizado por el 1.3.18
CGAE el 15 de febrero de 2005
Uso masivo del lema “Una Constitucién para Europa” 1.2.26
1.4.3c
144
Contenidos del folleto “Una Constitucion para Europa” 145
146
147
Contenidos del folleto “Una Constituciéon para Europa. Presentacion a los | 1.4.8
ciudadanos”
Comunidades Notoria ausencia de referencias criticas o temas de debate del Tratado | 1.4.9
Europeas constitucional en el material distribuido por las Comunidades Europeas
Distribucion en 7.500 centros educativos espafioles, durante el proceso 1.4.10
electoral, de los anteriores folletos en una caja con el lema “Una
Constitucién para Europa”. Programa Euro-Scola, http://www.euro-
scola.com
Discurso “Porqué la nueva Constitucion es buena para Europa” 1.4.11

(Documento 27) del Presidente de la Comision Europa, con motivo de su
primera visita oficial a Espafia. El discurso contiene incluso peticiones
literales por el voto afirmativo. Alcala de Henares, 7 de febrero de 2005.
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2.8.7

2.8.8

El art. 50.3 LOREG esclaro y taxativo, ninguna persona juridica distinta de las formaciones
politicas podra realizar campafia electoral, es decir reaizar actividades de “ captacion de
sufragios’” (véase seccion 2.8.4). Pero esta exclusion no es absoluta, por que en cambio se
consideran legitimas agquellas actividades que puedan ser interpretadas como gercicio de los
Derechos Fundamentales del art. 20 CE. De un lado, se trata de proteger Derechos
Fundamentales tan significativos como los consagrados en €l art. 20 CE, pero por otro lado
tampoco se puede vaciar completamente de contenido € art. 50.3 LOREG. La intencién del
legislador es clara, se pretende evitar que organizaciones, diferentes de las enumeradas en €l
art. 50.2, con los necesarios recursos estructurales y econdmicos participen activamente en
las campafias electorales, favoreciendo alguna de las alternativas entre las que deben
manifestarse los votantes. Es decir, en realidad la confrontacién se producen entre dos
Derechos Fundamentales; por un lado el mencionado art. 20 CE y por otro € art. 23 CE que
protege el gercicio del sufragio activo y pasivo segun los principios constitucionales de
libertad e igualdad.

El andlisis juridico que exige esta situacion requiere revisar la jurisprudencia especifica
existente. El Unico antecedente especifico se planted en 1982, antes de la aprobacién de la
LOREG, debido a la actividad propagandistica de una organizaciéon empresarial en las
primeras Elecciones Autondmicas andaluzas. Esta actividad fue inicialmente prohibida por
la JEC. Prohibicion anulada por la Sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de marzo de
1983, y confirmada por sentencias del Tribunal Supremo STS de 14 de julio de 1982
(Aranzadi 5411) y STS de 9 de diciembre de 1982 (Aranzadi 7543). Sin embargo,
posteriormente el legislador ratificd su deseo de que el criterio inicial de la JEC fuese €
aplicable, es decir “ninguna persona juridica ... podréa realizar campafia electoral a partir

de la fecha de la convocatoria de las elecciones, sin perjuicio de lo establecido en el

articulo 20 de la Constitucion”. A pesar de €ello, de aquel proceso judicial cabe extraer
alguna jurisprudencia aplicable dado que la mencionada SAN, ratificada por las
mencionadas SSTS, invoco determinados preceptos constitucionales que permiten entender
algunos de los aspectos del principio de participacion politica. La mencionada STN aducia
gue, si bien los partidos politicos son instrumento fundamental de participacion politica (Art.
6 CE), no son €l unico, ni impide el derecho alalibertad de expresion (Art. 20 CE), y menos
en relacién con organizaciones sociaes a quienes e Art. 7 CE otorga responsabilidades
publicas en defensa de los intereses econdmicos y sociales que le son propios, todo ello se
aducia en referencia a que la actividad propagandistica que prohibié la JEC fue realizada por
una organizacion empresarial. De estas consideraciones se infiere que aguellas personas
juridicas a las que nuestra Constitucion les reserva alguna funcion de alcance econémico o
social, pueden presentar una naturaleza més adecuada a la reserva gque en relaciéon a Art. 20
CE hace el Art. 50.3 LOREG.
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2.8.9 Cabe preguntarse cOmo se pueden caracterizar las actividades licitas frente a las ilicitas,
cuales son las caracteristicas esenciales que permiten diferenciarlas, cdmo distinguir 1o que
es propio de una campaha electoral o lo es del gercicio de lalibertad de expresion. El verbo
“captar” (ver seccion 2.8.5) posee una doble dimension, debe existir evidencia de
intencionalidad o planificacion, al tiempo que no es necesario que las actividades se limiten a
peticiones expresas de voto; todo ello nos permite identificar aspectos caracteristicos de una
campariia electoral y que por e contrario no se encuentran presentes durante el gercicio de
los Derechos Fundamentales que consagra € art. 20 CE. Asi pues, los siguientes aspectos
pueden ser decisivos para su calificacion juridica:

a) Las actividades realizadas por la persona juridica se han concebido en coordinacion
con poderes publicos que son impropios de su &mbito natural de operacion.

b) Las actividades se encuadran dentro de una planificacion y presupuesto.

c) Las actividades responden a una planificacion que las concentra dentro del proceso
electoral.

d) Las actividades realizadas por |la persona juridica se dirigen a un auditorio que es
impropio de su &mbito natural de operacion.

€) Las actividades se realizan mediante técnicas de publicidad, se contratan servicios de
produccion audiovisual, espacios publicitarios en prensa, o la produccién de material
especifico de publicidad como vallas o paneles.

f) Lapersonajuridica no posee ningun rol constitucionalmente reconocido (ver seccion
2.8.8)

A continuacion, se analizan estos aspectos para cada una de las mencionadas personas
juridicas. En opinion de mi representado, € principa resultado de este andlisis debe ser si
nos encontramos ante €l legitimo ejercicio de los Derechos Fundamentales o ante
actividades propias de una camparia el ectoral:

Criterios Actividades de las personas juridicas
CSCOCIN, CGCEE, ABE, CECA
(secciones 1.3.4 a 1.3.8)

a Coordinacién con poderes publicos Las actividades fueron coordinadas con el Ministerio
impropios de AA.EE.

b | Existia planificacion y presupuesto Se gastaron fuertes cantidades de dinero para
asociado publicar publicidad en diarios de tirada nacional con

indicacion literal por el voto 'Si'

¢ Concentracion de las actividades en el Todas las actividades conocidas se concentraron
proceso electoral alrededor del proceso electoral.

d Las actividades se dirigen a un auditorio | Se publicé publicidad en diarios de tirada nacional y
impropio de su ambito caracter generalista, es decir se buscé que la
publicidad alcanzase a toda la sociedad
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Criterios

Se utilizaron técnicas de publicidad

La persona juridica posee algun rol
constitucional especifico

Criterios

Coordinacién con poderes publicos
impropios

Existia planificacion y presupuesto
asociado

Concentracion de las actividades en el

proceso electoral

Las actividades se dirigen a un auditorio

impropio de su ambito

Actividades de las personas juridicas
CSCOCIN, CGCEE, ABE, CECA
(secciones 1.3.4 a 1.3.8)

Se contrataron espacios publicitarios en prensa

Estas personas juridicas no tienen reservado por la
CE ningun rol especifico.

Actividades de la persona juridica
BSCH

Las actividades fueron coordinadas con el Ministerio
de Presidencia (seccion 1.3.9)

Se reservaron 300.000€ para una “campafa
informativa en pro del Si a la Carta Magna de la UE”
(seccién 1.3.10)

Todas las actividades conocidas se concentraron
alrededor del proceso electoral.

Las actividades se focalizaron hacia los 3,5 millones
de clientes y hacia sus 35.000 empleados (seccidn
1.3.10)

Se utilizaron técnicas de publicidad

La persona juridica posee algun rol
constitucional especifico

Se instalaron paneles en las oficinas del grupo
bancario (seccién 1.3.10)

El grupo bancario BSCH no tiene reservado por la
CE ningun rol especifico.

Criterios

Coordinacién con poderes publicos
impropios

Actividades de la persona juridica
Comunidades Europeas

Las actividades fueron coordinadas con el Ministerio
de Presidencia y el Ministerio de AA.EE.

Existia planificacion y presupuesto
asociado

Concentracion de las actividades en el

proceso electoral

Las actividades se dirigen a un auditorio

impropio de su ambito

Se gastaron cantidades desconocidas de dinero en
la produccion y distribucién de 5.000.000 de folletos,
y en diferentes contenidos audiovisuales de radio y
TV (seccién 1.4.3)

Todas las actividades conocidas se concentraron
alrededor del proceso electoral.

Las actividades se focalizaron hacia la totalidad de la
sociedad espafiola

Se utilizaron técnicas de publicidad

Se imprimeron 5.000.000 de folletos (seccion 1.4.3)
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Criterios Actividades de la persona juridica
Comunidades Europeas

f La persona juridica posee algun rol Las Comunidades Europeas no tienen reservado por
constitucional especifico la CE ningun rol especifico.

2.8.10 En definitiva, mi representado estima que los hechos documentados ofrecen caracteristicas
propias de campafas electorales que los alejan de ser considerados como gercicio de los
Derechos Fundamentales recogidos en e art. 20 CE. Por ello, sostiene que existen
suficientes fundamentos juridicos para calificar los hechos expuestos como una vulneracion
continuada del art. 50.3 LOREG. Y por tanto la actividad de estas personas juridicas vulneré
los Derechos Fundamentales del cuerpo electoral a recibir informacién veraz por cuaquier
medio de difusién y a participar directamente, sin interferencia alguna, en los asuntos
politicos contenidos en los articulos 20.1d y 23.1 CE respectivamente.

2.8.11 Como se ha descrito en la secciones 1.3.18, 1.4.4 y 1.4.10, la JEC fue informada por €
escrito de mi representado de 31 de enero de 2005 (Documento 6) de la condicion de persona
juridicay de los contenidos que estaba difundiendo entre los votantes, en concurrencia con el
mencionado proceso electoral, e CGAE y las Comunidades Europeas. La respuesta de la
JEC mediante su Acuerdo de 3 de febrero (Documento 7) se limité a“ tomar conocimiento” .

2.8.12 Mi representado mantiene que e mencionado Acuerdo de 3 de febrero de la JEC
(Documento 7) permitio, en via de hecho, la continuidad de estas infracciones electorales y
la vulneracién de los mencionados Derechos Fundamentales, a dejar sin contestacion las
peticiones del escrito de mi representado de 31 de enero (Documento 6), asi como por no
controlar por sus propios medios, sin que mediase denuncia de tercero, un verdadero camulo
de pruebas y evidencias de la naturaleza ilicita de la campafia de las mencionadas personas
juridicas. Todo ello supone una dejacion continuada de las funciones que le encomienda €l
art. 8.1 LOREG de garantizar la “transparencia y objetividad del proceso electoral y del
principio de igualdad.”, por lo que, en opinién de mi representado, € mencionado
Acuerdo de3 defebrerodela JEC (Documento 7) es no conforme a Der echo.
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2.8.13 De igua forma mi representado informo, mediante escrito de 19 de febrero de 2005
(Documento 10), respecto de la condicion de persona juridica y de las actividades del
Consgjo Superior de Camaras de Comercio, Consgjo General de Colegios de Economistas, la
Asociacion Espafiola de Banca y la Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorro, sin que la
JEC lo tomase en consideracion; permitiendo que el referéndum se celebrase sin
manifestarse en ninglin sentido (ver seccion 1.3.7). El cese de esta actuacion fue solicitada el
2 de marzo mediante escrito de intimacion ante la JEC, en los términos del art. 30 LRIJCA
(Documento 12). El dia 10 de marzo la JEC adopta € siguiente Acuerdo (véase €
Expediente Administrativo, Doc.3 asociado a Expte. 415/56):

Acuerdo: Archivar las denuncias por entender que los actos denunciados forman parte del
derecho a la libertad de expresién consagrado por el articulo 20 de la Constitucion
Espafiola. (JEC, 10 de marzo de 2005, Expte. 415/56)

2.8.14 Por todo lo expuesto, mi representado considera que esta disposiciéon de la JEC no es
conforme a Derecho a quedar sin satisfaccion la peticion del cese de actuaciones de la JEC
solicitado en e mencionado escrito de intimacion de 2 de marzo de ante la JEC (Documento
12) en relacion a las actividades de las mencionadas personas juridicas. Todo ello supone
una dejacion de las funciones que le encomienda e art. 8.1 LOREG de garantizar la
“transparencia y objetividad del proceso electoral y del principio de igualdad.” , por lo que,
en opinién de mi representado, e mencionado Acuerdo de 10 de marzo de 2005 dela JEC
(véase Expediente Administrativo, Doc.3 asociado al Expte. 415/56) es no conforme a
Derecho.
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2.9 Sobre el uso masivo planificado dela bandera de la UE

2.9.1 En laseccion 1.2.9 se ha documentado € uso masivo planificado de la bandera de la UE:

29.2

desde los 5.000.000 de pegatinas y pins con la bandera de la UE hasta €l convenio para
promover e emplazamiento de banderas de la UE en 8.000 municipios, pasando por la
ubicacion de la bandera de la UE en todo tipo de documentos, sitios webs, actos, publicidad,
etc ... Hechos plenamente coherentes con la segunda directriz 0 mensagje fundamenta de la
campafa del Gobierno:

[...] la Constitucibn Europea constituye un paso trascendental en el proceso de integracion
europea [...] el compromiso europeo de Espafia es un compromiso de Estado y trasciende
las diferencias entre partidos politicos. (secciones 1.1.6, 1.1.7)

El art. 46.5 LOREG es bastante preciso respecto a uso electoral de la bandera de Espafia, y
de forma andloga ocurre con los simbolos autondmicos en las correspondientes legislaciones
electorales:

Art. 46.5 LOREG
No pueden presentarse candidaturas con simbolos que reproduzcan la bandera o el
escudo de Espafia

Aunque la literalidad del art. 46.5 se refiere a candidaturas en elecciones a asambleas de
representantes, en e caso de un referéndum consultivo debe existir una interpretacion
analoga;, en caso contrario, se estaria permitiendo que durante una consulta popular se
utilizase electoramente la bandera espafiola. Como normativa complementaria, resulta
también de aplicacion, en e mismo sentido, €l art. 8 la Ley 39/1981 por la que se regula e
uso de la bandera de Esparia (BOE de 12 de noviembre):

Art. 8 Ley 39/1981
Se prohibe la utilizacion de la bandera de Espafa de cualesquiera simbolos os siglas de
partidos politicos, sindicatos, asociaciones o entidades privadas.
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293

294

295

2.9.6

En ambos casos, la intencién del legislador es clara, se pretende que ninguna opcién
electora se presente ante |os votantes como “ un compromiso de Estado que trasciende las
diferencias entre partidos politicos’, parafraseando con evidente intencion la segunda
directriz o mensge fundamental de la campana del Gobierno. Ambas disposiciones legales
son la materializacion normativa del principio de igualdad electoral, no e sentido de
igualdad en la ley o de igualdad ante la ley, si no de igualdad objetiva de oportunidades
electoraes; esto es, en la simultaneidad de los principios de objetividad e igualdad que
declara € art. 8.1 LOREG y que son, sin duda, requisito ineluctable para €l disfrute del
Derecho Fundamental que protege el art. 23 CE en condiciones de libertad, es decir, en
ausencia de interferencias.

Ciertamente, a diferencia de la bandera naciona y de las autondmicas, no existe normativa
especifica relativa a la bandera de la UE. Sin embargo, no es concebible que durante unas
elecciones a representantes en € Parlamento Europeo una formacion politica utilizase
electoramente la bandera de la UE, de igual forma que, en opinién de mi representado, no es
concebible que como parte de una campana informativa el Gobierno planifique € uso
masivo de la bandera de la UE a tiempo que declara como directriz de su campaiia €l
transmitir el mensgje de que “ la Constitucion Europea constituye un paso trascendental en
el proceso de integracién europea [ ...] € compromiso europeo de Espafia es un compromiso
de Estado y trasciende las diferencias entre partidos politicos’ .

En definitiva, mi representado estima que existen fundamentos juridicos para calificar los
hechos documentados sobre el uso masivo de la bandera de la UE, planificado por el
Gobierno, como una vulneracién continuada de los principios de objetividad e igualdad que
se sefidan en € art. 81 LOREG. Y por tanto € Gobierno vulnerd los Derechos
Fundamentales del cuerpo electoral a recibir informacion veraz por cualquier medio de
difusion y a participar directamente, sin interferencia alguna, en los asuntos politicos
contenidos en los articulos 20.1d y 23.1 CE respectivamente.

Como se ha descrito en la seccion 1.2.10, la JEC fue informada por los escritos de mi
representado de 17 y 31 de enero de 2005 (Documentos 4 y 6) del uso de la banderadela UE
gue se estaba produciendo durante € proceso electoral. Los Acuerdos adoptados por a JEC
de 19 de enero y 3 de febrero (Documentos 5y 7) en contestacion a los respectivos escritos
no se manifestaron en ningun sentido; permitiendo en via de hecho la vulneracion, en
opinion de mi representado, de los mencionados Derechos Fundamentales por parte de
Gobierno. Todo €ello supone una degjacion continuada de las funciones que le encomienda el

art. 8.1 LOREG de garantizar la “transparencia y objetividad del proceso electoral y del

principio de igualdad.”, por lo que, en opinion de mi representado, los mencionados
Acuerdosde 19 deeneroy de 3 defebrero de 2005 dela JEC (Documentos 5y 7) son no
conformes a Derecho.
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2.10 Sobred lema“Una Constitucion para Europa”

2.10.1 Como se describe en la seccion 1.2.12, el 19 de enero de 2005 la JEC adopta €l Acuerdo
(Documento 5) por el que recuerda a Gobierno que su campaiia informativa debe limitarse
“a informar, con objetividad y pleno respeto al principio de neutralidad politica, sobre €l
contenido del Tratado, eliminando toda clase de juicios de valor o lemas, tales como 'Los
primeros con Europa’™ .

2.10.2 Mediante este Acuerdo, e lema seleccionado por € Gobierno para difundir su camparia
quedaba calificado como ilicito por la JEC. La autoridad electoral consideraba que el lema
“Los primeros con Europa” carecia de la requerida objetividad y violaba € principio de
neutralidad politica.

2.10.3 Como se describe en la seccion 1.2.26, a partir del Acuerdo de 19 de enero de 2005 de la
JEC (Documento 5), el Gobierno generaliza €l uso del lema “Una Constitucion para
Europa”, extendiéndose en todos los ambitos. Es € lema seleccionado por las instituciones
de las Comunidades Europeas para promaocionar |a denominada Constitucion Europea en los
estados miembro.

2.10.4 Mediante escrito de 31 de enero de 2005 (Documento 6), mi representado denuncio ante la
JEC & uso masivo de este lemay que, asu juicio, el lema induciala orientacion del voto en
cuanto que su redaccion contenia casi explicitamente € mensgje de esta Constitucion seria
aprobada, 0 en su interpretacion més literal transmitia el polémico mensaje de que es “una
Constitucion apropiada para Europa’. En respuesta a este escrito, la JEC adopta su Acuerdo
de 31 de enero (Documento 7) que se limitabaa“ tomar conocimiento” .

2.10.5 Mi representado sostiene, como ya hizo en e mencionado escrito de 31 de enero ante la
JEC, que s € lema “Los primeros con Europa” carecia, segun la propia JEC, de la
requerida objetividad y violaba e principio de neutralidad politica, € lema “Una
Constitucion para Europa” debia merecer la misma calificacion por parte de la JEC. Si una
expresion metaforica como “Los primeros con Europa” habia sido declara ilicita, una
expresion explicita como “Una Constitucion para Europa’, que no requiere de mas
interpretacion, deberia merecer el mismo trato antelaley.

2.10.6 Por tanto, en opinién de mi representado, €l Acuerdo de 31 de enero de 2005 de la JEC
supuso una violacion del principio de igualdad ante la Ley, en cuanto que ante hechos
semegjantes, rodeados de idénticas circunstancias, han tenido lugar actuaciones radicamente
opuestas dado que se ordeno “eiminar” el primer lema, mientras que se permitié que €
segundo lema se siguiese utilizando.
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2.10.7 En opinién de mi representado, esta actuacion de la JEC permitid, en via de hecho, que se
infringieran los mencionados principios de objetividad y de neutralidad politica, y por tanto
durante e proceso electoral se produjese una vulneracion continuada de los Derechos
Fundamentales del cuerpo electoral a recibir informacién veraz por cuaquier medio de
difusion y a participar directamente, sin interferencia alguna, en los asuntos politicos
contenidos en los articulos 20.1d y 23.1 CE respectivamente. Todo ello supone una dejacion
continuada de las funciones que le encomienda e art. 8.1 LOREG de garantizar la
“transparencia y objetividad del proceso electoral y del principio de igualdad.” , por 1o que,
en opinion de mi representado, el mencionado Acuerdo de 3 de febrero de 2005 dela JEC

(Documento 5) es no conformes a Der echo.
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2.11 Sobrela peticién devoto delos medios en los dias dereflexion y votacion

2.11.1 Como se ha documentado en la seccion 1.5, durante los dias de reflexion y votacion
diferentes medios de comunicacion de cobertura masiva pidieron e voto afirmativo
explicitamente y en casi todos los casos, de forma literal. Como se ha fundamentado en la
seccion 2.2, este comportamiento es legamente equivalente a s estos medios de
comunicacion, en los dias de reflexion y votacion de unas elecciones a asamblea de
representantes, pidieran € voto literalmente para una formacion politica dada.

2.11.2 Envirtud del principio constitucional de igualdad ante la Ley, la actividad de los medios de
comunicacion, como personas juridicas, esta también sometida a lo regulado por € art. 50
LOREG respecto ala prohibicién de participar en la*“ captacion de sufragios’ . No podemos
olvidar que los medios de comunicacion privados responden, como todas las empresas, a
intereses legitimos, pero particulares. Ni tampoco podemos ignorar que en nuestras
sociedades los medios de comunicacion de alcance masivo son, normalmente, propiedad de
corporaciones industriales o financieras con compl e os intereses privados.

2.11.3 Por tanto, a andlisis de las actividades descritas en la seccion 1.5 le es de aplicacion toda la
fundamentaci én de Derecho desarrollada en la seccion 2.8 paralas demas personas juridicas,
y como tal mi representado desea reiterar dicha fundamentacion. Pero, sin embargo, estas
personas juridicas presentan una significativa particularidad: aunque la Constitucion
Espafiola no les reserva expresamente ningun rol (como por gemplo lo hace con los
sindicatos, organizaciones empresariales 0 asociaciones de consumidores), los medios de
comunicacion si son, en nuestras sociedades, uno de los principaes vehiculos mediante el
gue se materidiza € Derecho Fundamental de los espafioles “a comunicar o recibir
libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion” (art. 20.1d CE). Por tanto,
los medios de comunicacion, aunque no poseen un rol constitucional, son parte fundamental
del gercicio del art. 20 CE.

2.11.4 En este punto, es necesario indicar que los medios de comunicacion disfrutan, como € resto
de la sociedad, del Derecho Fundamental a la libertad de expresion que recoge € art. 20.1a
CE. Y que, en virtud del principio constitucional de igualdad ante la Ley, e disfrute de la
libertad de expresion de un medio de comunicacion debe ser protegido en pie de igualdad
que €l de cada uno de los demés individuos y personas juridicas. Es decir, la particularidad
constitucional de los medios de comunicacién no proviene de su derecho a la libertad de
expresion (art. 20.1a CE) que la CE garantiza con caracter general, la particularidad reside
en su naturaleza vehicular en el disfrute del art. 20.1d por parte de la ciudadania.
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Pero la particularidad derivada del art. 20.1d CE no supone que |os medios de comunicacion
gueden completamente excluidos de lo regulado por e art. 50 LOREG para las personas
juridicas. Semejante exclusion seria un vulneracion flagrante del principio constitucional de
igualdad ante la Ley. La particularidad derivada del art. 20.1d CE supone, en cambio, que
debemos extremar la documentacién de los hechos que prueben la intencién de “ captacion
de votos’ . Es decir, la mencionada particularidad constitucional no significa que los medios
de comunicacion estén exentos de la prohibiciéon de captar votos aplicable a las personas
juridicas; si asi se demostrase, €l correspondiente medio de comunicacion estaria cometiendo
una infraccion electoral, todo ello independientemente de que la infraccidon se estuviese
produciendo durante el proceso electoral, €l dia de reflexion o € de votacion. Los anteriores
fundamentos justifican que se deba proceder de igual forma que se hizo para las demés
personas juridicas (seccion 2.8), aungque extremando la documentacion de los hechos debido
alaparticularidad derivada del art. 20.1d CE.

En primer lugar es de aplicacion € fundamento de Derecho que se expuso en la seccion
2.8.4, derivado del art. 50 LOREG: no es posible que una persona juridica, distinta de las
enunciadas en e art. 50.2 LOREG, que se demuestre estar “ captando sufragios’, es decir
estar haciendo campafa electoral, pueda estar haciéndolo en e gercicio de los Derechos
Fundamentales que protege € art. 20 CE.

Por otro lado las peticiones explicitas y literales de voto por parte de los medios, expuestas
en la seccion 1.5, ofrecen una de las caracteristicas esenciales que, en opinion de mi
representado, distinguen la intencion de “captar sufragios’ del gercicio de la libertad de
expresion. Esa caracteristica es la planificacion. Las peticiones explicitas y literales de voto
fueron planificadas para ser realizadas horas antes de que los votantes concurriesen a las
urnas, o incluso mientras lo hacian. Los mencionados medios de comunicacion decidieron
posponer hasta este sensible momento sus peticiones explicitas y literales de voto; en los
dias anteriores, durante la campafia o la precamparia, no es posible encontrar editoriales
donde se redlizasen peticiones tan literales de voto. Es decir, planificaron gercer su
pretendida libertad de expresion en e momento més sensible del proceso electora, en el
momento en & que las peticiones explicitas y literales de voto son de la maxima eficiencia
enla*“ captacion de sufragios’ .
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2.11.8 Como se ha fundamentado en la seccion 2.11.3, los medios de comunicacién, a pesar de su
particularidad derivada del art. 20.1d CE, estan obligados a cumplimiento del art. 50.3
LOREG como cualquier otra persona juridica. Por ello, en este momento en e que nos
encontramos, analizando s los hechos descritos en la seccion 1.5 fueron “ captacion de
sufragios’ o gercicio de la libertad de expresion, merece la pena plantearnos la siguiente
pregunta. Teniendo en cuenta que las peticiones explicitas y literaes de voto, planificadas
durante los dias de reflexion y votacion, son hechos objetivos (seccion 1.5); en € supuesto
de que estuviésemos ante € gercicio de lalibertad de expresion, ¢qué faltaria para que estos
hechos se convirtiesen en una verdadera“ captacion de sufragios’ ?, ¢qué circunstancia haria
transitar su naturalezalicitaa ilicita?, ¢qué le falta a estas peticiones explicitas y literales de
voto, realizados durante los dias de reflexion y votacién, para convertirse en una verdadera
“ captacion de sufragios’ ? En opinion de mi representado, resulta imposible identificar que
aspecto le “falta’ a estas peticiones de voto para convertirse en “ captacion de sufragios’ .

2.11.9 Por otro lado, mi representado considera que prohibir a los medios de comunicacion que
hagan peticiones explicitas y literales de voto, planificadas durante los dias de reflexion y
votacion, no interfiere de ningin modo en su funcion constitucional como vehiculo del
Derecho Fundamental de los espafioles “a comunicar o recibir libremente informacion
veraz por cualquier medio de difusion” (art. 20.1d CE). No es posible imaginar que los
ciudadanos dejarian de “recibir libremente informaciéon veraz’ en el supuesto de que se
prohibiese a los medios de comunicacién el hacer peticiones explicitas y literales de voto,
planificadas durante los dias de reflexion y votacion. Por tanto, los hechos documentados no
guardan relacion alguna con la particularidad constitucional derivada del art. 20.1d que
ostentan los medios de comunicacion.

2.11.10 En definitiva, mi representado considera que las peticiones explicitas y literales de voto,
planificadas los dias de reflexion y votacion, estén claramente orientadas a*“ la captacion de
sufragios’ con e agravante particular de haber sido planificadas en e momento mas
sensible del proceso electoral. Por €ello, los hechos documentados en la seccion 1.5 son una
infraccion directa del art. 50.3 LOREG, por parte de unas personas juridicas que
aprovecharon sus infraestructuras tecnolégicas para multiplicar €l acance de la “captacion
de sufragios’, perpetrando una vulneracion del Derecho Fundamental de los ciudadanos a
participar directamente, sin interferencia alguna, en los asuntos politicos contenido en el
articulo 23.1 CE.

2.11.11 Asi lo comunicd mi representado a la JEC mediante escrito de 21 de febrero de 2005
(Documento 11), y lo reiterd e 2 de marzo mediante escrito de intimacion ante la JEC, en
los términos del art. 30 LRIJCA (Documento 12). El dia 10 de marzo la JEC adopta €
siguiente Acuerdo (véase el Expediente Administrativo, Doc.6 asociado a Expte. 415/62):
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Acuerdo: Archivar las denuncias por entender que los actos denunciados forman parte del
derecho a la libertad de expresién consagrado por el articulo 20 de la Constitucion
Espafiola. (JEC, 10 de marzo de 2005, Expte. 415/62)

2.11.12 Por todo lo expuesto, mi representado considera que la disposicion de la JEC no es
conforme a Derecho al quedar sin satisfaccion la peticion del cese de actuaciones de la JEC
solicitado en el mencionado escrito de intimacion de 2 de marzo de ante la JEC (Documento
12) en relacién a los contenidos publicados por diferentes medios de comunicacién en las
jornadas de reflexion y votacion del proceso electoral convocado por € RD 5/2005. Todo
ello supone una dejacion de las funciones que le encomienda el art. 8.1 LOREG de
garantizar la “transparencia y objetividad del proceso electoral y del principio de
igualdad.” , por lo que, en opinion de mi representado, € mencionado Acuerdo de 10 de
marzo de 2005 de la JEC (véase Expediente Administrativo, Doc.6 asociado al Expte.

415/62) es no confor me a Der echo.
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2.12 Sobrela ausencia de medidas preventivasdela JEC

2.12.1 Como se ha documentado en la seccion 1.6, durante el proceso electoral convocado por el
RD 5/2005 mi representado consulto reiteradamente a la JEC sobre las medidas preventivas
gue hubiese adoptado a efectos de conocer |o antes posible y controlar cualquier infraccion
del art. 20.1d CE y cualquier interferencia en el disfrute del art. 23.1 CE. El silencio de la
JEC supone que, por € momento, es un hecho objetivo que la JEC no adopté ninguna
medida preventiva de esa naturaleza; todo ello, supeditado a los hechos que documente la
JEC en su contestacién ala presente demanda.

2.12.2 De confirmarse este hecho, en opinion de mi representado, estariamos en una actuacion
continuada por parte de la JEC mediante la cual, se limitd a actuar en respuesta a las
denuncias presentadas por los diferentes actores; reduciendo sus funciones a un rol arbitral
entre los actores del proceso electoral. Mi representado sostiene que , en ese caso, més ala
de las limitaciones organizativas de la Administracion electoral que pudiesen explicar este
procedimiento, estariamos ante una infraccion, en via de hecho, del art. 8.1 LOREG que
ordena a la JEC garantizar “en los términos de la presente Ley la transparencia y
objetividad del proceso electoral y del principio deigualdad” .

2.12.3 Sin la habilitacion de medidas preventivas resulta materialmente imposible el cumplimiento
de lo regulado por € art. 8.1 LOREG. En ese caso, las eventuales infracciones electorales se
consuman produciendo inevitablemente su efecto ilicito entre e electorado, sin que “a
posteriori” no quepa mas accion que una mera declaracion de no conformidad a Derecho. Sin
la adopcion de las mencionadas medidas preventivas, la Administracion electoral reduce,
voluntariamente, su ambito de actuacion a hechos consumados, que ademés deben serle
comunicados por |os diferentes actores para que llegue atomar conocimiento.

2.12.4 El art. 19 LOREG enumera las competencias especificas de la Administracion electoral, con
mencion “ de las competencias expresamente mencionadas en esta Ley” , |0 que nos conduce
de nuevo alaprincipal competencia que la LOREG reserva ala Administracion electoral:

Art. 8 LOREG. 1. La Administracion Electoral tiene por finalidad garantizar en los términos
de la presente Ley la transparencia y objetividad del proceso electoral y del principio de
igualdad.

No existe, por tanto, ninguna disposicién legal que impida a la Administracién electoral el
adoptar medidas preventivas a objeto de garantizar |o regulado por €l art. 8.1 LOREG. Todo
lo contrario, la ausencia de medidas preventivas reduce sensiblemente el ambito de actuacion
de la Administracion electoral. Ta reduccion vulnera, en opinion de mi representado, €l
mandato que €l art. 8.1 LOREG ¢gjerce sobre la Administracion electoral.
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2.12,5 Por tanto, mi representado sostiene que la adopcion de medidas preventivas es un

2.12.6

212.7

procedimiento de la Administracion electoral que no sdlo se encuentra respaldado por la
legislacion electoral en vigor, S no que su existencia es necesaria para que o regulado por €
art. 8.1 LOREG sea efectivo en todos los posibles supuestos, conciliando la necesaria
seguridad juridica con e conocimiento de la verdad material, siendo este Ultimo una
atribucion especifica de la Administracion electoral como sostiene la STC 144/1999:

STC 144/1999 FJ6. [...] el conocimiento de la verdad material y su efectividad constituyen
principios elementales del proceso electoral cuya garantia esta atribuida, entre otros, a la
Administracion electoral

Cabe destacar que la mencionada Sentencia atribuye ala Administracion electoral no solo €
adcanzar e mero conocimiento de la verdad material, si no también € lograr su
“efectividad”; lo que nuevamente respalda la naturaleza de la adopcion de medidas
preventivas.

Obviamente, de acordarse la adopcién de eventuales medidas preventivas, su contenido y
oportunidad serian materia propia de la Administracion electoral; estando fundamentadas en
criterios objetivos, ya sean de caracter general 0 mas especificos de un proceso electoral en
concreto. En este sentido, mi representado sostiene que, mas ala de posibles criterios de
caracter general, el desarrollo del proceso electoral convocado por € RD 5/2005 presentd
acontecimientos que habrian justificado por si mismo la adopcion de medidas preventivas.

Dichos acontecimientos fueron la activa campafa informativa del Gobierno que, ademas,
coordind a diferentes personas juridicas, y que provoco desde € primer momento numerosas
denuncias con abundante informacion, por g emplo los escritos de mi representado de 3, 17 'y
31 de enero de 2005 (Documentos 2, 4 y 6), entre muchas otras denuncias. Pero ante todo, €l
acontecimiento crucial fue el Acuerdo de 19 de enero de 2005 de la JEC (Documento 5) que
advertia al Gobierno y prohibia e lema “Los primeros con Europa”’. Era un hecho del
dominio publico, que las campaiias, supuestamente informativas, del Gobierno y diferentes
personas juridicas estaban presentando una naturaleza y contenidos que provocaban
continuas denuncias, y como se ha documentado en la seccién 1 siguieron manteniendo la
misma naturaleza'y contenidos, mas alla del mencionado Acuerdo de la JEC.
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2.12.8 En definitiva, la conveniencia de que la JEC hubiese adoptado medidas preventivas puede
ser estimada por € cimulo de hechos documentados que se describen en la seccion 1 de esta
demanda; unos hechos que se extienden a lo largo de todo e proceso electoral, desde la
denominada precampafia hasta el propio dia de la votacion.

2.12.9 Como se ha descrito en la seccidn 1.6.3, gercitar las responsabilidades en materia electoral,
basandose exclusivamente en las denuncias y datos aportados por terceros, conduce incluso a
situaciones contradictorias en el conocimiento de la verdad material. En tal sentido, existe
reiterada jurisprudencia sobre las dificultades que afronta la Administracion electoral “ para
controlar las eventuales irregularidades que puedan producirse en |os procesos electorales
en orden a llegar a la verdad material” (STC 80/2002 FJ2 y en las en ella citadas SSTC
131/1990 FJ 6 y 157/1991 FJ 4); pero en todas las mencionadas Sentencias las dificultades
nacen de hechos objetivamente fuera del alcance de la Administracion electoral, como por
giemplo son la agilidad del proceso electoral o la perentoriedad de los plazos. Sin embargo,
la ausencia de medidas preventivas o, desde otra perspectiva, la asuncién de un rol arbitral
gue solo actia motivado por denuncias de terceros, es una actuacion de la Administracion
electora que puede ser claramente evitada, especialmente para conformar e conocimiento
de la verdad materia de las condiciones en las que se esta llevando a cabo €l proceso
electoral. Como se fundamenta en las secciones 2.12.4 y 2.12.5, ninguna disposicion legal se
opone a€ello, si no todo lo contrario, lalegisacion electoral contiene el mandato imperativo
gue justificaria maximizar la diligencia de la Administracion electoral, como asi sostiene la
STC 80/2002 FJ3b:

STC 80/2002 FJ3b. [...] al conocimiento de la verdad material debe preceder la suficiente
diligencia de los interesados en su descubrimiento y efectividad, y si ello es exigible en
mayor medida en algunos ambitos, entre ellos se encuentra sin duda, por su peculiar
naturaleza, el electoral.[...]

2.12.10 También esta Sentenciaincide en laimportancia de la “efectividad” del conocimiento de la
verdad material. Por tanto, no se trata simplemente de alcanzar el conocimiento de la verdad
material, se trata mas bien que ese conocimiento sea realmente “efectivo”. En € caso que
nos ocupa referente a las diversas camparias informativas en concurrencia con el proceso
electoral convocado por el RD 5/2005, la “efectividad” sélo se puede entender en cuanto se
logra evitar € acontecimiento de hechos ilicitos “ en orden a la captacién de sufragios’ ; de
poco 0 nada sirve permitir que el acontecimiento tenga lugar, por simple ausencia de
medidas preventivas, y limitarse posteriormente a declararlo no conforme a Derecho s un
tercero llegaa denunciarlo.
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2.12.11 Nada hace més dafio a los ideales democréticos consagrados por los articulos 1.1y 1.2 CE
gue los defectos procedimentales en su materializacion. Dichos defectos procedimentales
extienden la desconfianza y €l descrédito entre la sociedad con més eficacia que las propias
ideologias detractoras de |os ideal es democraticos.

2.12.12 Por todo elo, ante & significativo cumulo de hechos documentados, mi representado
considera que la ausencia de medidas preventivas de la JEC a efectos de conocer o antes
posible y controlar cualquier infraccién del art. 20.1d CE y cuaquier interferencia en €
disfrute del art. 23.1 CE, es en via de hecho una degjacion continuada de las funciones que le
encomienda el art. 8.1 LOREG de garantizar la “transparencia y objetividad del proceso
electoral y del principio de igualdad.”, por lo que, en opinién de mi representado, la
mencionada actuacion dela JEC es no conforme a Der echo.
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3 PRETENSIONES

SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito, se digne a admitirlo y tenga
por formulada la demanda en e presente procedimiento, acordando dar traslado de la misma al
Ministerio Fiscal y a la representacion de la Junta Electoral Central, y transcurrido €l plazo legal
para formular alegaciones ala demanda, y tras abrir € presente procedimiento a pruebay practicar
toda aquella que se declare admisible, se acuerde la formulacién de conclusiones escritas y dicte
Sentencia en la que estimando el presente recurso contencioso—administrativo,

PRIMERO. ACUERDE la no conformidad a Derecho de la Resolucion de 10 de enero de 2005
de la JEC (Documento 3), que pone fin a Expediente n® 292/445, en contestacion a escrito de 3
de enero de mi representado (Documento 2), en cuanto obvid las siguientes consideraciones,
provocando con su actuacion una vulneracion continuada de los Derechos Fundamentales del
cuerpo eectora a recibir informacién veraz por cualquier medio de difusion y a participar
directamente, sin interferencia alguna, en los asuntos politicos contenidos en los articulos 20.1d y
23.1 CE respectivamente (Hechos, seccion 1.1. FD secciéon 2.5).

a) Los actos de la denominada “precampaiia’ no estdn excluidos de las funciones
encomendadas a la Administracion electoral por € art. 8.1 LOREG, independientemente
de su eventual calificacion.

b) La naturaleza y los contenidos de las actividades de “precampaia’ del Gobierno
denunciadas en el mencionado escrito tenian una clara incidencia en el proceso electoral
anunciado.

SEGUNDO. ACUERDE la no conformidad a Derecho del Acuerdo de 19 de enero de 2005 de
la JEC (Documento 5), que pone fin al Expediente n°® 415/1, al quedar sin respuesta |as peticiones
Primera, Tercera 'y Sexta del escrito de 17 de enero de mi representado (Documento 4), lo que
supone que, en via de hecho, la JEC permitié la continuidad de los siguientes hechos, provocando
con su actuacion una vulneracion continuada de los Derechos Fundamentales del cuerpo electora a
recibir informacion veraz por cualquier medio de difusién y a participar directamente, sin
interferencia alguna, en los asuntos politicos contenidos en los articulos 20.1d y 23.1 CE
respectivamente.

a) Las dos directrices 0 mensajes fundamentales en torno a los que se articul6 la campafa
informativa del Gobierno sobre la denominada Constitucion Europea en concurrencia con el
proceso electoral convocado por & RD 5/2005 (Hechos, secciones 1.1.6, 1.1.7y 1.2.3. FD
seccion 2.6).
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b) Los contenidos del sitio web relacionado con la mencionada campaiia gubernamental
(Hechos, secciones 1.1.24 a1.1.29. FD seccién 2.7).

c) El uso masivo planificado de la bandera de la Union Europea durante e mencionado
proceso electoral (Hechos, secciones 1.2.9y 1.2.10. FD seccién 2.9).

TERCERO. ACUERDE la no conformidad a Derecho del Acuerdo de 3 de febrero de 2005 de
la JEC (Documento 7), que pone fin a Expediente n® 415/36, a quedar sin respuesta las peticiones
del escrito de 31 de enero de mi representado (Documento 6), o que supone gque, en via de hecho, la
JEC permitio la continuidad de los siguientes hechos, provocando con su actuacion una vulheracion
continuada de los Derechos Fundamentales del cuerpo electoral a recibir informacion veraz por
cualquier medio de difusion y a participar directamente, sin interferencia alguna, en los asuntos
politicos contenidos en los articulos 20.1d y 23.1 CE respectivamente.

a) Las dos directrices 0 mensgjes fundamentales en torno a los que se articulé la campafia
informativa del Gobierno sobre la denominada Constitucion Europea en concurrencia con
el proceso electoral convocado por el RD 5/2005 (Hechos, secciones 1.1.6, 1.1.7 y 1.2.3.
FD seccion 2.6).

b) La no retirada efectiva de material con el lema “ Los primeros con Europa” (Hechos,
secciones 1.2.15a1.2.17. FD seccion 2.7).

¢) La continuidad de la mencionada camparia gubernamental (Hechos, secciones 1.1y 1.2.
FD seccion 2.7).

d) La continuidad de las campafias concurrentes con el mencionado proceso electoral de las
siguientes personas juridicas:
1. Las Comunidades Europeas, por medio de sus instituciones (Hechos, seccién 1.4.
FD seccion 2.8).
2. El Consgo General de la Abogacia Espafiola (Hechos, secciones 1.3.11 a 1.3.18.
FD seccion 2.8).

€) El uso publico continuado del lema * Una Constitucion para Europa” en las camparias
del Gobierno y de las Comunidades Europeas (Hechos, secciones 1.2.26 y 1.4.3. FD

secciones 2.7y 2.8).

f) El uso masivo planificado de la bandera de la Unién Europea durante el mencionado
proceso electoral (Hechos, secciones 1.2.9y 1.2.10. FD seccion 2.9).
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CUARTO. ACUERDE la declaracion de no conformidad a Derecho de la continuidad de las
siguientes actuaciones de la JEC, descritas en el escrito de intimacion de 2 de marzo de 2005 ante
la JEC (Documento 12), que han provocado y pueden provocar en el futuro, la vulneracion de los
Derechos Fundamentales del cuerpo electora a recibir informacion veraz por cualquier medio de
difusion y a participar directamente, sin interferencia alguna, en los asuntos politicos contenidos en
los articulos 20.1d y 23.1 CE respectivamente.

a) Inhibicion ante la peticion de mi representado de declarar ilegitimas las dos directrices o
mensgjes fundamentales en torno a los que se articulé la campafa informativa del
Gobierno sobre la denominada Constitucién Europea en concurrencia con € proceso
electoral convocado por e RD 5/2005 (Hechos, secciones 1.1.6, 1.1.7 'y 1.2.3. FD seccién
2.6).

b) Inhibicién ante la peticion de mi representado de declarar ilegitimo € uso masivo
planificado de la bandera de la Union Europea durante el mencionado proceso electoral
(Hechos, secciones 1.2.9y 1.2.10. FD seccion 2.9).

c) Inhibicion ante la peticion de mi representado de declarar ilegitimas las campafias
concurrentes con el mencionado proceso electoral de las siguientes personas juridicas:
1. Las Comunidades Europeas, por medio de sus instituciones (Hechos, seccién 1.4.
FD seccion 2.8).
2. El Consgo Genera de la Abogacia Espariola (Hechos, secciones 1.3.11 a 1.3.18.
FD seccion 2.8).

d) Inhibicion ante la peticion de mi representado de declarar ilegitimo el uso de lema*“ Una
Constitucion para Europa” en las campaias del Gobierno y de las Comunidades
Europeas (Hechos, secciones 1.2.26 y 1.4.3. FD secciones 2.7 'y 2.8).

€) Declaracién (Acuerdo de 10/Mar/2005 de la JEC, Expte. 415/56) que los actos
denunciados de las siguientes personas juridicas forman parte del derecho alalibertad de
expresion consagrado por el art. 20 CE (Hechos, secciones 1.3.4 a1.3.7. FD seccion 2.8).
1. Consgjo Superior de Camaras de Comercio
2. Consgjo General de Colegios de Economistas de Espafia
3. Asociacion Espafiola de la Banca
4. Confederacién Espafiola de Cajas de Ahorro

f) Declaracion (Acuerdo de 10/Mar/2005 de la JEC, Expte. 415/56) que los actos

denunciados del érgano publico el Consgo de Consumidores y Usuarios, dependiente del
Ministerio de Sanidad y Consumo, forman parte del derecho a la libertad de expresién
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consagrado por € art. 20 CE (Hechos, secciones 1.2.32 a1.2.37. FD seccién 2.7).

g) Declaracion (Acuerdo de 10/Mar/2005 de la JEC, Expte. 415/62) que las peticiones
explicitasy literales de voto durante |los dias de reflexion y votacion de diferentes medios
de comunicacion forman parte del derecho a la libertad de expresién consagrado por €l
art. 20 CE (Hechos, seccion 1.5. FD seccion 2.11).

QUINTO. Y subsidiariamente, en la misma Sentencia, ACORDAR no conformes a Derecho las
dos directrices 0 mensajes fundamentales en torno a los que se articula la campafa
informativa del Gobierno sobre la denominada Constitucién Europea, en cuanto se vulneraron
los Derechos Fundamentales del cuerpo electoral a recibir informacion veraz por cualquier medio
de difusién y a participar directamente, sin interferencia alguna, en los asuntos politicos contenidos
en los articulos 20.1d y 23.1 CE respectivamente (Hechos, secciones 1.1.6, 1.1.7 y 1.2.3. FD
seccion 2.6).

SEXTO. Y subsidiariamente, en la misma Sentencia, ACORDAR no conforme a Derecho €
desarrollo, naturaleza y contenidos de la campafia informativa del Gobierno sobre la
denominada Constitucién Europea, en cuanto se vulneraron los Derechos Fundamentales del
cuerpo electoral a recibir informacion veraz por cualquier medio de difuson y a participar
directamente, sin interferencia alguna, en los asuntos politicos contenidos en los articulos 20.1d y
23.1 CE respectivamente (Hechos, secciones 1.1y 1.2. FD seccion 2.7). Y en caso de adoptar dicho
Acuerdo, y en virtud de lo dispuesto en € art. 151 LOREG y art. 262 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, dar traslado al Ministerio Fiscal de las presentes actuaciones por si fuesen constitutivas de
“delito electoral”, en los términos definidos por € art. 139.7 LOREG, las actividades del Grupo
gubernamental de Trabajo , presidido por la Vicepresidenta Primera del Gobierno (ver Documento
16, pag. 3), responsable de la direccion de la campafia informativa sobre la denominada
Constitucion Europea.

SEPTIMO. Y subsidiariamente, en la misma Sentencia, ACORDAR no conforme a Derecho €l
uso masivo planificado de la bandera de la UE en concurrencia con € proceso electoral
convocado por e RD 5/2005, en cuanto se vulneraron los Derechos Fundamentales del cuerpo
electoral a recibir informacion veraz por cualquier medio de difusion y a participar directamente,
sin interferencia alguna, en los asuntos politicos contenidos en los articulos 20.1d y 23.1 CE
respectivamente (Hechos, secciones 1.2.9y 1.2.10. FD seccion 2.9).

OCTAVO. Y subsidiariamente, en la misma Sentencia, ACORDAR no conformes a Derecho la

naturaleza y contenidos de la campafias informativas de las siguientes personas juridicas, en
cuanto se vulneraron los Derechos Fundamentales del cuerpo electoral a recibir informacion veraz
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por cualquier medio de difusion y a participar directamente, sin interferencia alguna, en los asuntos
politicos contenidos en los articulos 20.1d y 23.1 CE respectivamente:
a) Las Comunidades Europeas, por medio de sus instituciones (Hechos, seccion 1.4. FD
seccién 2.8)
b) El Consgjo General de la Abogacia Espariola (Hechos, secciones 1.3.11 a 1.3.18. FD
seccion 2.8)
c) Consgjo Superior de Camaras de Comercio (Hechos, secciones 1.3.4 a 1.3.7. FD seccion
2.8)
d) Consgjo Genera de Colegios de Economistas de Espafia (Hechos, secciones 1.3.4 a1.3.7.
FD seccion 2.8)
€) Asociacion Espafiola de la Banca (Hechos, secciones 1.3.4 a1.3.7. FD seccion 2.8)
f) Confederacién Espafiola de Cajas de Ahorro (Hechos, secciones 1.3.4 a1.3.7. FD seccion
2.8)
g) Grupo bancario Santander (Hechos, secciones 1.3.9y 1.3.10. FD seccion 2.8)

NOVENO. Y subsidiariamente, en la misma Sentencia, ACORDAR no conformes a Derecho las
peticiones explicitas y literales de voto durante los dias de reflexion y votacion los siguientes
medios de comunicacion, en cuanto se vulneraron el Derecho Fundamental del cuerpo electora a
participar directamente, sin interferencia alguna, en los asuntos politicos contenido en el articulo
23.1 CE (Hechos, seccion 1.5. FD seccion 2.11):

a) Diario El Pais

b) Diario EIl Mundo

c) Diario Cinco Dias

d) Diario Expansién

€) Diario Nueva Alcarria

y en caso de adoptar dicho Acuerdo, en virtud de lo dispuesto en € art. 151 LOREG y art. 262 dela
Ley de Enjuiciamiento Criminal, dar traslado a Ministerio Fiscal de |as presentes actuaciones por si
los hechos fuesen constitutivos de “delito electoral” en los términos definidos por € art. 144.1a
LOREG.

OTROSI DIGO: Que, a amparo del articulo 60.1 LRJCA, solicito se abra e presente
procedimiento a prueba, proponiendo esta parte las siguientes de que intenta valerse, sin perjuicio
deloregulado enlos art. 56.4 y 60.2 LRICA:

I.- DOCUMENTAL: Consistente en que se unan a rollo de prueba de esta parte actora los
documentos acompafiados con sus escritos de interposicion del recurso, solicitudes de
ampliacién y la presente demanda. Dichos documentos estan numerados del 1 a 28, y se
describen el parrafo SEXTO de la presentacion de la demanda.
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I1.- DOCUMENTAL: Consistente en que se unan a rollo de prueba de esta parte actora los
siguientes documentos, a cuyo efecto esta parte designa los archivos de la JEC donde obran:

a) Acuerdo de 10 de marzo de 2005 de la JEC, Expte. 415/56, dirigido a mi

representado, relativo a diferentes camparias sobre la denominada Constitucion
Europea.

b) Acuerdo de 10 de marzo de 2005 de la JEC, Expte. 415/62, dirigido a mi

representado, relativo a actividades de diferentes medios de comunicacion durante
los dias de reflexion y votacion.

OTROSI DIGO: Que, d amparo del art. 62 LRJCA, solicito se acuerde la formulaciéon de
conclusiones ecritas.

OTROSI DIGO: Que, en virtud de lo fundamentado en la seccion 2.2, solicito ala Sala que las
partes no utilicen, o no surtan efecto en sus alegaciones y fundamentos juridicos, aguellas

disposiciones de la Administracién electoral, no dirigidas a mi representado, que carezcan de
publicidad formal en el BOE.

Todo €ello por ser de Justicia que pido en Madrid, a 15 de junio de 2005
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